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Gemeindegut

Verfahren nach dem Flurverfassungsgesetz (FIVG)

Bescheid

Dic Agrarbezirksbehdrde Bregenz hat mit Bescheid vom 11.11.1958, Z1. 11-464/58,
nach den Bestimmungen des Flurverfassungsgesetzes 1951, LGBL.Nr. 4/1951, die Ag-
rargemeinschaft Rankweil anerkannt (Spruchpunkt 1/1), das Ubereinkommen iiber die
gegenseitige Anerkennung von Eigentums- und Mitgliedschaftsrechten zwischen der
Marktgemeinde Rankweil und der Agrargemeinschaft Rankweil genehmigt (Spruch-
punkt 1/2) und festgestellt, dass die in der Beilage A des genannten Ubereinkommens
angeflihrten Liegenschaften Figentum der Agrargemeinschaft Rankweil (Spruchpunkt
1/3) sowie die in der Beilage C des Ubereinkommens angefithrten Liegenschaften Ei-
gentum der Marktgemeinde Rankweil (Spruchpunkt 1/3) sind.

Aufgrund des zundchst von Amts wegen eingeleiteten Feststellungsverfahrens und
anliisslich des nachtriglich eingebrachten Antrages der Marktgemeinde Rankweil auf
,.Neuregulierung* - Abéinderung der Regulierung und der Satzungen der Agrargemein-
schaft Rankweil vom 27.6.2012 ergeht nachstehender

Spruch

I
Gemafl § 43 iVm § 84 Abs 1 des Flurverfassungsgesetzes, LGB1. Nr. 2/1979, idgF
(FIVG) wird festgestellt, dass die in den Beilagen A und C aufgelisteten Grundstiicke
des Ubereinkommens der Marktgemeinde Rankweil und der Agrargemeinschaft
Rankweil, welches mit Bescheid der Agrarbezirksbehdrde Bregenz (im Folgenden
ABB) vom 11.11.1958, ZI. [[-464/58 genchmigt worden ist, kein Gemeindegut sind.

II
Uber den Antrag der Marktgemeinde Rankweil auf ,Neuregulierung® - Abénderung
der Regulierung und der Satzungen der Agrargemeinschaft Rankweil wird nach
Rechtskraft des Spruchpunktes 1 dieses Bescheides entschieden.
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Begriindung

Am 29.9.1956 sind dic Biirger von Rankweil, die Nutzungsrechte am Gemeindegut
hatten, zusammengekommen, um neben anderen Belangen {iber ihren Wunsch einer
endgiiltigen Kldrung der Rechte zwischen Biirger und Gemeinde und einer deshalb
angestrebten Bildung einer Agrargemeinschaft zu diskutieren. Zwei Vertreter der Biir-
per haben dann die Einleitung des Verfahrens zur Bildung einer Agrargemeinschaft
beantragt, dem die tiberwiegende Mehrheit der Biirger zugestimmt hat. Fiir die folgen-
den weiteren Auscinandersetzungen ist seitens der Biirger ein Proponentenausschuss
gewshlt worden. Die Gemeinde hat ihrerseits einen Ausschuss zur Bildung der Agrar-
gemeinschaft (Bedarfsausschuss) bestellt. In dieser Sitzung wurde unter anderem auch
erlautert, dass die Gemeinde bisher nach den Uberschldgigen Berechnungen aus den
gesamten Nutzungen einen Gewinnanteil von 15 % einschlieBlich der Zufithrung von
1.200.000,- S zur Hauptschulbauriicklage bezogen hitte.

Im Zuge des Verfahrens zur Bildung einer Agrargemeinschaft haben in der Folge zahl-
reiche gemeinsame Sitzungen des Proponentenausschusses und des Bedarfsausschus-
ses stattgefunden, itber die auch umfangreiche Niederschriften verfasst worden sind.
Das damalige Gesamtbild, welches sich zusammengefasst aus diesen Niederschriften

ergibt, soll hier neben den anderen mafigeblichen Umsténden chronologisch dargestellt
werden.

Die erste Sitzung des Ausschusses zur Bildung der Agrargemeinschaft (Bedarfsaus-
schuss der Gemeinde) gemeinsam mit dem Proponentenausschuss (Ausschuss der
Biirger) fand am 7.11.1956 statt. Die damals verfasste Niederschrift spiegelt im We-
sentlichen folgendes Bild wieder: Ein Vertreter der ABB informierte tiber die Mog-
lichkeiten nach dem Flurverfassungsgesetz 1951 (FIVG 1951). Er fiihrte unter ande-
rem aus, dass sich der Abschnitt 2 des FIVG 1951 mit der Ordnung der rechtlichen und
wirtschafflichen Verhaltnisse an den agrargemeinschaftlichen Grundstiicken befasse.
Eine Hauptteilung nach dem FIVG 1951 umfasse die Trennung der agrargemeinschafi-
lichen Giiter, wobei der bisherige Anteil der Gemeinde real ausscheide. Eine Einzeltei-
lung nach dem FIVG 1951 wiirde die Aufteilung der Gutsgemeinschaft in Einzel-
grundstiicke sowohl fiir Wald als auch Alpen umfassen, doch sei diese Regelung aus
waldwirtschaftlichen Griinden unmoglich. Bei einer Regulierung und Ordnung nach
dem FIVG 1951 wiirden die bisherigen Anteile beibehalten werden. Die ABB empfeh-
le jedenfalls eine Regulierung und nicht eine Teilung. Hier sei es vorteilhaft, wenn
mbglichst viele Vereinbarungen zwischen dem Bedarfsausschuss und Proponente-
nausschuss zustande kimen. [n Vorarlberg sei die Anlegung des Grundbuches im Jahr
1900 erfolgt, wobei das Gemeindegut leider nicht in der richtigen Form eingetragen
worden sei. Die Eintragungen hinsichtlich der Bilrgernutzungen seien in diesen Fillen
nicht verbindlich. Am Gemeindegut von Rankweil hiitten auch die Biirger von der an-
grenzenden Gemeinde Meiningen Nutzungsrechte gehabt. Was diese 2/13-Anteile der
Gemeinde Meiningen anlangt, wurde besprochen, dass sie im Besitz der Gemeinde
Meiningen verbleiben und in dieses Verfahren nicht hineinspielen wiirden. Unter
Punkt , Allfilliges® wurde beantragt, es soll nun an die Gemeindevertretung der Antrag
gestellt werden, die Gemeinde moge sich durch Beschluss dem Antrag der Biirger aufl
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Bildung einer Agrargemeinschaft anschliefen. Dieser Beschluss sei einstimmig gefasst
worden. Beide Ausschiisse hitten weiters einstimmig den Beschluss gefasst, die
Weiterbearbeitung der Holzstatuten bis zur Erzielung eines Ubereinkommens zuriick-
zustellen. Fiir die niichste Sitzung seien die Besitzverhiltnisse zu erheben und fallwei-
se Waldaufseher mit beratender Stimme beizuziehen. AuBerdem milsse die Biirgerliste
und ein Auszug aus dem Waldwirtschaftsplan bereitgestellt werden. Es solle dann
auch {iber die Ausscheidung und Beiziehung von Grundstiicken beraten werden.

Mit Bescheid der ABB vom 22.12.1956, Z\. [[-464/56 wurde dem Antrag der Mehrheit
der am Gemeindegut Rankweil nutzungsberechtigten Biirger und der Marktgemeinde
Rankweil auf Einleitung eines Regulierungsverfahrens zur Ordnung der rechtlichen
und wirtschaftlichen Verhiltnisse an den gemeinschaftlich genutzten Liegenschaften
des Gemeindegutes Rankweil, gestiitzt auf §§ 46, 86 und 87 FIVG 1951, stattgegeben
und das Verfahren eingeleitet.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die berechtigten Biirger der Gemeinde Rankweil
nach alten Rechten und Herkommen die Waldungen des Gemeindegutes Rankweil
gemeinschaftlich nutzen wiirden. Es sei unbestritten, dass diese Liegenschaften von
den Berechtigten bisher gemeinschaftlich genutzt worden seien, sodass sie als agrar-
gemeinschaftliche Grundstiicke im Sinne des § 35 Abs 2 it d FIVG 1951 anzusehen
selen. Die Verwaltung dieser Liegenschaften sei bisher nach den einschlidgigen Be-
stimmungen der Gemeindeordnung 1935 den Organen der Gemeinde oblegen. Die
Mehrheit der Biirger selbst hitten iibereinstimmend die Durchfiihrung eines Regulie-
rungsverfahrens zur Neuordnung der Nutzungs- und Verwaltungsrechte an diesen Lie-
genschaften beantragt. Im Zuge des Regulierungsverfahrens werde die Feststellung der
agrargemeinschaftlichen Grundstiicke und der Kreis der Berechtigten erfolgen. Die
Agrargemeinschaft werde in ihren Satzungen die nétigen Verwaltungsvorschriften
erhalten. Zur Ubernahme der Verwaltung dieser Liegenschaften durch die Organe der
Agrargemeinschaft wilrden zwischen der Gemeinde Rankweil und der Agrargemein-
schaft die erforderlichen Vereinbarungen im Zuge des Verfahrens zu treffen sein. Die-
ser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Am 20.3.1957 fand die nichste gemeinsame Sitzung des Bedarfsausschusses (Ge-
meinde) mit dem Proponentenausschuss (Biirger) statt. Der Niederschrift kann zu-
sammengefasst Nachstehendes entnommen werden: Der Vorsitzende (Biirgermeister)
teilte mit, dass nunmehr alle Grundbuchsausziige nnd die Grundbesitzbogen vorliigen.
Br hielt zns#tzlich fest, dass zB. der Holzplatz nicht als Gemeindegut eingetragen sei,
obwohl er immer im Zusammenhang mit der Holztrift bentitzt worden sei. Dasselbe
gelte fiir die Triftlinde. Der sogenannte Zimmerplatz hingegen sei im Grundbuch als
Gemeindegut eingetragen. Seitens des Proponentenausschusses wird entgegnet, dass
die Besitzverhiltnisse betreffend den Holzplatz nicht klar seien, denn es sei nicht un-
bedingt Gemeindevermdgen, was unter dem Eigentiimer Marktgemeinde Rankweil
eingetragen sei, jedoch nutzungsmifBig immer dem Wald gedient habe. Der Vorsitzen-
de entgegnete, dass es zB. offensichtlich sei, dass die Triftlinde friiher einmal von der
Gemeinde als Teil der Auwaldung fiir die Anlage der Trift zur Verfligung gestellt

~ worden sei. Fin Gemeinderat fiigte noch hinzu, dass immer getrennte Rechnung ge-

fithrt worden wire. Seitens des Proponentenausschusses wurde eingewendet, dass seit



Jahrhunderten die Lohne des Wuhrmeisters und dic Wuhrbaukosten der Triftlénde auf
Waldrechnung verrechnet worden seien. Es sei dies offensichtlich also immer als zu-
gehorig betrachtet worden. Der Vorsitzende gab zu, dass der Wald den Holzplatz und
auch den Holzlagerplatz bei der Fabrik brauche und dass auch die Trift erhalten blei-
ben miisse. Hinsichtlich des Holzplatzes und der Trift sei eine Losung im Wege eines
Servituts leicht mbglich. Auch seien zB. die Triftgebiibren immer eine Einnahme des
Waldes in Korkurrenz gewesen, erwiderte ein Vertreter des Proponentenausschusses.
Das Gemeindeamt habe eine Aufstellung aller Nutzungen von 1945 bis 1955, sowohl
mengen- als auch ertragsm#fBig und als Vergleich eine solche flir die Zeit von 1938 bis
1945 vorgelegt, was sodann besprochen worden sei. In den Jahren 1945 bis 1954 habe
der (Tberschuss der Gemeinde 7,36 % betragen, wobei das Jahr 1955 (Windwurf) als
abnormales Jaht nicht berticksichtigt wurde, wihrend die Blirger einen Durchschnitts-
erlds von 38 % gehabt hitten. Einerseits hitten die Biirger 5.5 Mio. Schilling bar auf
dic Hand bekommen, wihrend die Gemeinde rund 990.000.- Schilling in die Gemein-
dekassa vercinnahmen konnte. Zusammen seien es 6.048.000 Schilling, welcher Be-
trag aus dem Wald gekommen und nicht mehr in den Wald zurtickgeflossen sei. Der
Rest, ca. 7.5 Mio. Schilling sei wieder in den Wald zuriickgeflossen. Es exrgebe sich
demnach ein Nutzungsverhiltnis von 84 % fiir die Biirger und 16 % fiir die Gemeinde.
Die Gemeinde habe wihrend dieser Zeit viel investiert und auch die Blirger hitten
wihrend 10 Jahren auf die Hochwaldlose verzichtet. Es sei folglich vor allem dariiber
diskutiert worden, welcher Zeitraum als Vergleichsgrundlage herangezogen werden
solle.

Die Niederschrift der nichsten Sitzung beider Ausschiisse am 3.4.1957 gibt zusam-
mengefasst folgenden Inhalt wieder: Der Vorsitzende seitens des Proponentenauss-
chusses habe die Aufstellung iiber die Gebarung der Waldwirtschaft flir die Jahre 1947
bis 1956 vorgelegt, welche als Grundlage fiir die bevorstehenden Verhandlungen die-
nen solle. Bs wurde dann diskutiert, ob das Jahr 1955 (Windwurf) nicht aus dieser
Grundlage heransgenommen werden miisse, da in diesem Jahr der Uberschuss iiber-
miBig hoch gewesen sei und deshalb diese Grundlage sonst ein verzerttes Bild tber
die wirtschaftlichen Ergebnisse des Waldes liefern wiirde. Man konne sich doch giit-
lich iiber einen Prozentsatz cinigen, vielleicht iber 13tel Anteile und erst wenn dies
aussichtslos erscheine, konne der gesetzliche Weg nach dem FIVG 1951 beschritten
werden. Die Gemeinde hiitte ohnehin bisher nie den 20%-Anteil erreicht, selbst wenn
das Jahr 1955 miteinbezogen werden wiirde. Uber einen angestrebten Aunteil von 30%
der Gemeinde habe sich eine Iingere Debatte entwickelt. Der Vorsitzende meinte, dass
der Wald einen so groBen Anteil der Gemeinde nie durchhalten witrde. Ein Gemeinde-
rat sagte, er hitte einen Anteil von 3/13 inkl. Schule und Versorgungsheim errechnet.
Ein weiterer Gemeinderat befand den 3/13 Anteil der Gemeinde flir gerecht, das seten
ca. 27%. Der Vorsitzende entgegnete, dieser Vorschlag sei auf jeden Fall unbillig, die
Gemeinde solle weiterhin das haben, was sie bisher an Uberschuss gehabt hitte.

Am 15.5.1957 fand eine weitere Sitzung des Bedarfsausschusses zusammen mit dem
Proponentenausschuss statt. Die Niederschrift dieser Sitzung enthilt unter anderem
folgende Ausfiihrungen: Es sei neuerlich iiber das Anteilsverhiltnis diskutiert worden.
Die Gemeinde habe in der Sitzung am 3.4.1957 einen Vorschlag von 3/13 Anteilen
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gemacht. Seitens der Gemeinde wurde vorgebracht, dass das Gesetz 20% als Mindest-
anteil der Gemeinde vorsehe, ein Ubereinkommen unter diesem Satz sei flir die Ge-
meinde von vornherein indiskutabel. Seitens der Vertreter des Proponentenausschusses
wurde entgegnet, dass die Losung auf davernd sein soll und gerade deshalb der Wind-
wurf des Jahres 1955 aus den Berechnungsgrundlagen herausgenommen gehére. Filr
die Gemeinde sei ein Ubereinkommen nur dann von Interesse, wenn ein Anteilsver-
hiltnis erreicht werde, welches itber jenem des Gesctzes liege. Zudem sei in der Be-
rechnungsgrundlage die Investitionsquote nicht berticksichtigt. Der Proponentenauss~
chuss habe einen Vorschlag von 20% als Anteil fiir die Gemeinde gemacht. Seitens der
Gemeinde wurde entgegnet, dass der § 61 Abs 2 lit a und b (FIVG 1951) die Diskussi-
onsgrundlage der Gemeindevertreter sei. In dieser Diskussion brachte ein Gemeinde-
vertreter unter anderem vor, dass die Gemeinde etwas auf ewige Zeiten aufgebe und
die Gemeindevertreter eine schwere Verantwortung zu tragen hitten. Die Gemeinde
miisse doch etwas erhalten dafiir, dass sie vom Besitzrecht etwas aufgegeben habe.

Der Niederschrift der néichsten gemeinsamen Sitzung beider Ausschiisse am 5.6.1957
kann entnommen werden, dass Vertreter der ABB anwesend waren. Ein Vertreter der
ABB habe unter anderem ausgefiihrt, dass die Bemithungen beider Verhandlungspart-
ner, ein Ubereinkommen im Sinne des § 61 Abs 1 FIVG 1951 zu versuchen, nach wie
vor fiir beide Teile die beste Losung des ganzen Problems sei. Ein Ubereinkommen sei
viel besser als ein Bescheid oder Urteil, vor allem konnten hierbei Zwistigkeiten ver-
mieden werden. Der im Gesetz vorgeschene Anteil kénne die Grundlage eines Uber-
einkommens sein, wobei dieser Anteil auch darunter oder dariiber liegen kénne. Dann
wurde erneut iiber das Anteilsverhiltnis diskutiert. Anf die Frage seitens eines Ge-
meindevertreters, ob der Anteil der Gemeinde wert- oder mengenméBig zu verstchen
sei, antwortete ein Vertreter der ABB, dass es anteilmafig variabel sei, die Gemeinde
werde sowohl Holz in natura, als auch Holzerldse beziehen. Aus seiner Sicht (Vertre-
ter der ABB) wiire ein Anteilsverhdlinis fiir die Gemeinde von 25 % etwa die Mitte,
wo man zusammen kommen kénne, Dieser Vorschlag sei jedoch vollig unverbindlich,

Dic nichste gemeinsame Sitzung beider Ausschiisse fand am 19.6.1957 statt, Wie der
Niederschrift zu entnehmen ist, seien wicderum die Anteilsverhéltnisse und der sonsti-
ge Rahmen des Ubereinkommens besprochen worden. Es wiren Aussprachen tiber die
Holzplitze, die Trift, die Verhiltnisse beim Steinbruch, bei der Schottergrube und tiber
das SchieBstandservitut erfolgt. Hinsichtlich des Personals sei beiderseits der Stand-
punkt vertreten worden, dass die Rechte der Arbeiter und Angestellten erhalten bleiben
miissten. Die Gemeinde wachse stetig und auf sie wiirden immer noch grofie Aufgaben
warten. Die Lebensmoglichkeit der Agrargemeinschaft miisse gesichert werden. In der
n#chsten Sitzung sollen detaillierie Vorschliige hinsichtlich der sonstigen Punkte des
Ubereinkommens gemacht werden. Fiir die Beniitzung eines Teiles des Bauhofes wer-
de ein Pachtvertrag abzuschlieBen sein, ebenso fiir die Kanzlei der Forstabteilung, Des
Weiteren soll ein Ubereinkommen hinsichtlich des Anteilsverhilinisses herbeigefiihrt
werden.

Aus der Niederschrift itber die Sitzung des Bedarfsausschusses gemeinsam mit dem
Proponentenausschuss am 6,8.1957 ist besonders festzuhalten: Am Anfang sei die Si-



tuation der Alpen besprochen worden. Dann habe der Vorsitzende (Blirgermeister)
ausgeflihrt, dass die Agrargemeinschaft das Personal in ihren jetzigen Tétigkeiten und
Eigenschaften unter den bisherigen Bedingungen und erworbenen Rechtsanspriichen
tibernehme. Hinsichtlich der Kiesgrube miisse die Art und Weise der Bewirtschaftung
und die kiinftigen Bezugsanspriiche der Gemeinde noch geregelt werden. Auflerdem
erklire sich die Agrargemeinschaft bereit, die Riickzahlung des ERP-Darlehens zu
ibernehmen. Dann sei abermals eine Debatte fiber das Anteilsverhdltnis erfolgt.
Schiussendlich sei schriftlich abgestimmt worden und von 15 abgegebenen Stimmen
waren 13 fir das Anteilsverhilinis von 5/26 fiir die Gemeinde, 2 Stimmen waren leer.
Ferner seien noch personelle Angelegenheiten besprochen worden.

Tn det gemeinsamen Sitzung beider Ausschiisse am 23.10.1957 sei laut Niederschrift
iiber diese Sitzung tiber die Organe der zukiinfligen Agrargemeinschaft, deren Zu-
sammensetzung, Aufgaben und Rechte beraten worden. Beziiglich der Zusammenset-
zung des Ausschusses sei auch die Gemeinde Meiningen zu horen, Die Besitzverhlt-
nisse seien festgestellt worden, ndmlich wurde der Marktgemeinde Rankweil 5/26, der
Gemeinde Meiningen 4/26 und den Biirgern 17/26 zugesprochen. Dann wére dartiber
debattiert worden, auf welche Weise das Stimmrecht bei der Vollversammliung ausge-
{ibt werden soli und welche Funktionsdauer fiir die Organe festgesetzt wird. Es seien
sodann entsprechende Beschliisse gefasst worden,

Am 27.1.1958 wurde eine weitere gemeinsame Sitzung des Bedarfsausschusses (Ge-
meinde) und des Proponentenausschusses (Biirger) abgehalten, Die hierzu verfasste
Niederschrift beinhaltet im Wesentlichen die nachfolgenden Punkte: Beide Ausschiisse
hétten sich der Textierung des Ubereinkommens nach § 61 Abs 1 FIVG 1951 und der
Verwaltungssatzung gewidmet. Uber jeden Punkt des Ubereinkommens sei dabei eine
Debatte gefihrt worden. Der Entwurf der Verwaltungssatzung sei ebenfalls in allen
Punkten verlesen und debattiert worden. Erstmals hitten Vertreter der Gemeinde Mei-
ningen an den Sitzungen beider Ausschiisse teilgenommen.

Der Beschluss der Gemeindevertretung Rankweil vom 24.4.1958 tiber das abgeschlos-
sene Ubereinkommen zwischen der Marktgemeinde Rankweil und der Agrargemein-
schaft Rankweil ist in der Folge nicht unbekdmpft geblieben. Dem Schreiben des Am-
tes der Vorarlberger Landesregierung vom 2. August 1958, ZI. Illa — 64/3 ist zu ent-
nehmen, dass einzelne Biirger, die am Gemeindegut Rankweil nicht nutzungsberech-
tigt waren, mit Bingaben vom 7. Mai 1958, 14. Mai 1958 und 16. Mai 1958 gegen die-
sen Beschluss der Gemeindevertretung ,.berufen® haben. Dem genannten Schreiben ist
7zu entnehmen, dass den Beschwerdefilrern keine Parteistellung zukommt. Auch der
Verfassungsgerichtshof hat in dieser Sache mit Beschluss vom 22.11.1958, ZL
223/58/4 unter anderem ausgefiihrt, dass es sich beim Abschluss eines Ubereinkom-
mens nach § 61 FIVG 1951 nicht um die Erlassung eines Bescheides handelt, weshalb
die Beschwerde zurlickzuweisen war.

Mit Bescheid der ABB vom 11,11.1958, Z1. I1-464/58 wurde - gestiitzt auf die §§ 87
und 88 des Flurverfassungsgesetzes, LGBI 4/1951 (FIVG 1951) — Nachstehendes fest-
gestellt:



Unter Spruchpunkt I/1 wurde festgehalten, dass die Gesamtheit der an den Liegen-
schaften des agrargemeinschaftlichen Gemeindegutes Rankweil entweder aufgrund
eines persénlichen oder mit einem Besitz verbundenen Anteilsrechtes Nutzungsbe-
rechtigten gemah § 36 FIVG eine Agrargemeinschaft mit Rechtsperstnlichkeit bildet.
Die Verwaltung der Agrargemeinschaft ist nach den in Abschnitt I dieses Bescheides
festgelegten Verwaltungssatzungen sowie nach den bestehenden Rechten und Ubun-
gen, sofern sie nicht durch diesen Bescheid abgedndert oder aufgehoben sind, geregelt.
Unter Spruchpunkt I/2 wurde das zwischen der Marktgemeinde Rankweil und der Ag-
rargemeinschaft Rankweil aufgrund der Beschliisse der Gemeindevettretung vom
24.4.1958 und 23.10.1958 sowie der Abstimmung der Mitglieder der Agrargemein-
schaft vom 28.2.1958 und 1.3.1958 getroffene Ubereinkommen betreffend die gegen-
seitige Anerkennung von Eigentums- und Mitgliedschaftsrechten sowie die Einrich-
tung der selbststindigen Verwaltung der Agrargemeinschaft geméll § 37 und 74 ff
FIVG im Zusammenhang mit § 14 Agrarverfahrensgesetz 1950 (AgrvG 1950) ge-
nehmigt. Das in der Anlage in seinem Wortlaut wiedergegebene Ubercinkommen mit
den Anlagen A und C bildet einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides.
Spruchpunkt I/3 enthélt folgende Feststellungen: Die in der Anlage A zum genehmig-
ten Ubereinkommen verzeichneten Liegenschafien sind agrargemeinschaftliche
Grundstiicke im Sinne § 35 Abs 2 lit d FIVG. Der Agrargemeinschaft Rankweil stechen
an diesen gemeinschaftlichen Liegenschaften die im Verzeichnis im einzelnen ange-
fithrten Anteile zu. Weiters sind die Anteile und gemeinschaftlichen Nutzungs- und
Verwaltungsrechte des nicht regulierten ,,Gemeindegutes Meiningen* und der ,,Duelli-
schen Stiftung® an diesen Liegenschaften nicht beriihrt. Beziiglich der gemeinschaftli-
chen Verwaltung und Nutzung dieser Liegenschaften verbleibe es hinsichtlich dieser
Anteile bis zu einer Neuordnung bei der bisherigen Regelung. Die in der Anlage C des
genehmigten Ubereinkommens aufgezihlten Grundstiicke sind Eigentum der Markt-
gemeinde Rankweil. Beztiglich ihrer weiteren Benutzung durch die Agrargemeinschaft
gelten die besonderen Bestimmungen des Ubereinkommens.

Dem Spruchpunkt II ist zu entnehmen, dass fir die Verwaltung und Nutzung der Lie-
genschaften und Liegenschaftsanteile der Agrargemeinschaft Rankweil bis zu einer
abschlieRenden Regelung im Zuge dieses Regulierungsverfahrens gemif §§ 36 und 86
FIVG die in diesem Bescheid enthaltenen Verwaltungsstatuten gelten.

Spruchpunkt TII enth4lt Ausfithrungen zu den Organen, die nach dieser Verwaltungs-
satzung zu bestellen sind. Anweisungen fiir die Weiterflihrung und den Abschluss dic-
ses Regulierungsverfahrens sind im Spruchpunkt IV, dargelegt. In diesem Punkt wird
unter anderem ausdriicklich festgehalten, dass gemif §§ 115 £ FIVG nach Rechtskraft
dieses Bescheides der Grundbuchsstand von Amits wegen zu ordnen ist, Insbesondere
ist ob den gemif den Feststellungen dieses Bescheides im Eigentum der Agrargemein-
schaft stehenden Liegenschaften oder Liegenschafisanteilen das Eigentumsrecht zu-
gunsten der Agrargemeinschaft Rankweil einzuverleiben.

Begriindend wurde unter anderem ausgefiihrt, dass Vertreter der Marktgemeinde
Rankweil und fiir die Agrargemeinschaft das bestellte Proponentenkomitee im Einver-
nehmen mit der ABB um die Vorbereitung und den Abschluss einer Vereinbarung
zwischen Agrargemeinschaft und Marktgemeinde iiber alle wesentlichen rechtlichen
und wirtschaftlichen Verhiltnisse bemiiht gewesen seien. Insbesondere sei im Zuge
dieser Verhandlungen versucht worden, zu einer einvernehmlichen Feststellung des



Anteilsrechtes der Gemeinde zu kommen. Diese Bemiihungen entspréichen insbeson-
dere der Vorschrift des § 61 Abs 1 FIVG. Die Mitglieder der Agrargemeinschaft hitten
sich in einer am 28. Februar und am 1. M#rz 1958 durchgeftihrten Abstimmung mit
{iberwiegender Mehrheit fiir das von beiden Ausschitssen einvernehmlich festgelegte
Ubereinkommen ausgesprochen, Auch die Gemeindevertretung von Rankweil habe
das Ubereinkommen in ibrer Sitzung vom 24. April 1958 mit einem von der Agrarge-
meinschaft nicht beschlossenen Zusatz genehmigt. Die Vorarlberger Landesregierung
habe diesen Beschluss der Gemeindeveriretung Rankweil mit Erlass des Amites der
Vorarlberger Landesregierung vom 2. August 1958, Z1, Illa — 64/3, mit Ausnahme
dieses zusitzlichen Punktes beziiglich der Beteiligung der Gemeinde an der Agrarge-
meinschaft gemif § 114 der Gemeindeordnung aufsichtsbehdrdlich genehmigt. Die
Gemeindevertretung von Rankweil habe dann in ibrer Sitzung vom 23. Oktober 1958
das Ubereinkommen zwischen der Marktgemeinde Rankweil und Agrargemeinschaft
Rankweil im gleichen Umfange und Wortlaut wie die Mitglieder der Agrargemein-
schaft und im Sinne der aufsichtsbehérdlichen Genehmigung neuetlich beschlossen.
Da ein entsprechendes Ubereinkommen zwischen der Marktgemeinde und der Agrar-
gemeinschaft vorgelegen sei, welches sowohl den Bestimmungen des Flurverfas-
sungsgesetzes als auch der Gemeindeordnung entsprochen habe, sei diese Vereinba-
rung zu genehmigen gewesen. Mit Abschluss dieses Ubereinkommens sei es auch
moglich gewesen, den Anteil der Marktgemeinde Rankweil in der Agrargemeinschaft
einvernehmlich selbst iiber den im Gesetz normierten Anteil hinausgehend und auf
samilichen agrargemeinschaftlichen Liegenschaften festzulegen. Dieser Bescheid wur-
de rechitskriftig.

In der Vollversammlung der neu gegriindeten Agrargemeinschaft Rankweil am
15.3.1959 erstattete der Obmann Bericht, wobei hier als wesentliche Puniste aus der
Niederschrift zu nennen sind: Laut Bescheid der ABB vom 11.11.1958 habe die Ag-
rargemeinschaft Rankweil mit 1.1,1959 dic Verwaltung der agrargemeinschaftlichen
Giiter Gbernehmen miissen. Die Wah! der Ausschussmitglieder und Aufsichtsratsmit-
plieder seitens der Biirger sei am 14. und 15.12.1958 erfolgt, wihrend die Vertreter der
Marktgemeinde Rankweil in die Organe der Agrargemeinschaft Rankweil am
23.10.1958 bestimmt worden seien. Die konstituierende Sitzung des Verwaltungsaus-
schusses habe am 24.12.1958 stattgefunden. Am 31.12.1958 sei die Ubernahme des
Personals und des griBten Teiles des Inventars erfolgt. Das Personal sei zur Génze und
freiwillig zur Biirgergemeinschaft (Agrargemeinschaft) ibergegangen. Mit 1.1.1959
habe diese die gesamte Verwaltung tibernommen. Mietvertrige hinsichtlich Kanzlei-
raum und Bauhof seien mit der Gemeinde abgeschlossen worden, Der Verwaltungs-
ausschuss habe Sitzungen abgehalten, in welchen verschiedene Beschliisse gefasst
worden seien. Der Vorstand habe Sitzungen abgehalten, in welchen die Kompetenzen
zwischen Vorstand und Ausschuss geklirt wurden. Infolge des groBen Aufgabenberei-
ches der Biirgergemeinschaft (Agrargemeinschaft) Rankweil hitten innerhalb des Aus-
schusses verschiedene Referate verteilt werden miissen. Es sei ein Statutenausschuss
bestellt worden, der dic alten Statuten neu zu fassen haben werde. Die Hauptaufgabe
der jungen Birgergemeinschaft (Agrargemeinschaft) liege darin, dass der Wald gut
und zum Wohle der Allgemeinheit erhalten und bewirtschaftet bleibt. Weiters wurde
in dieser Sitzung unter anderem der Voranschlag im Verwaltungsausschuss und im



Vorstand kritisch betrachtet. Die einzelnen Posten des Voranschlages seien reiflich
erwogen und kalkuliert worden. Dabei habe man sich auf die alte Erfahrung bei der
Gemeinde stiitzen kénnen und sich also auf alteingefahrenem Geleise bewegen kon-
nen. Hinsichtlich des Personals bleibe alles beim Alten. Das Kapitel des Voranschla-
ges ,,Abgeltung der Holzbezugsrechte™ wurde eingehend erldutert, auszugsweise wird
hier festgehalten: Der normale jahrliche Hiebsatz laute (ohne Au, die der Gemeinde
gehort) auf 6000 fin Holz, ohne Aste und ohne Rinde. Mit Ausgabe der Holzlose sei
auch der Anteil der Marktgemeinde Rankweil und der Gemeinde Meiningen fixiert,
denn deren Anteil errechne sich nach den 17/26 der Blirger von Rankweil. Man sei
leider gezwungen, die Blirgernutzungen anndhernd auf das Maf} zurlickzufiihren, was
sie einmal waren. Der Vollversammlung werde nahegelegt, die Hochwaldlose durch
Beschluss zu kiirzen, wihrend die Vorderwaldlose und die Einhduslerfose unveréindert
im bisherigen Umfang erhalten bleiben sollen. Auch der Biirgermeister habe sich zu
dieser notwendigen Kiirzung des Gemeindebudgets einverstanden erklart, was ihm
jedenfalls hoch angerechnet werden miisse. Denn mit Klirzung der Holzlose falle auch
der Anteil der Gemeinde, wie auch der von Meiningen. Mit Beschluss wird dem Ver-
waltungsausschuss die Ermiachtigung zur Aufhahme eines Uberbriickungskredites ex-
teilt. Laut Ubereinkommen mit der Marktgemeinde Rankweil diirfe die Agrargemein-
schaft mit ihrem Biiro nur 2 Jahre in Miete sein. Bis Ende 1960 sei also ein anderer
Kanzleiraum zu finden. Der Verwaltungsausschuss wurde mit Beschluss erméichtigt,
hinsichtlich der kiinftigen Kanzleirdume rechtskriftig zu verhandeln und zu beschlie-
fen. Die Reduzierung der Hochwaldlose gelte nur fiir das Jabr 1959. Ein Mitarbeiter
wurde in das Angestelltenverhilinis der Biirgergemeinschaft (Agrargemeinschaift)
Rankweil tibernommen.

Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 11.6.2008, Z1. B 464/07-30 (Mie-
ders) gab auch in Rankweil Anlass, liber die Auswirkungen dieser Entscheldung und
das zukiinftige Verhéltnis zwischen Gemeinde und Agrargemeinschaft zu diskutieren.

Am 1.12.2011 hat eine Besprechung mit einem Vertreter der Markigemeinde Rank-
weil (Birgermeister) und der ABB stattgefunden, Im Wesentlichen wurde Folgendes
vorgebracht: Im Jahre 1956 habe eine Diskussion dartiber begonnen, ob kiinftig unbe-
schrankt das Biirgerrecht in der Marktgemeinde Rankweil erkauft werden konne. Das
Biirgerrecht habe im Wesentlichen darin bestanden, das notwendige Holz aus den
Wildern von Rankweil beziehen zu diicfen.

Die Bitrgerschaft habe beflirchtet, dass die Neuzugezogenen ebenfalls das Blitgerrecht
erhalten konnten. Diese Diskussion habe sich dann bis zum Jahre 1957 verstérkt, als
der damalige Biirgermeister {iberarbeiiete Statuten tiber die Nutzungen aus den Ge-
meindewaldungen in einer Versammlung am 29.9.1956 vorstellte. Mehrere Birger
hitten diese Zusammenkunft zum Anlass genommen, anstelle der Uberarbeitung der
Statuten die Griindung einer Agrargemeinschaft zu verlangen. Es habe damals zwei
Ausschiisse gegeben, nimlich einen Bedarfsausschuss zur Bildung einer Agrargemein-
schaft (Ausschuss der Gemeinde) und einen Ausschuss zur Bildung einer Agrarge-
meinschaft (Ausschuss der damaligen Nutzungsberechtigten), die in der Folge getrenn-
te und gemeinsame Sitzungen abgehalien hétten.
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Es sei dann zu einem Antrag auf Regulierung gekommen. Mit einem Bescheid der
ABB aus dem Jahr 1956 sei dann das Regulierungsverfahren eingeleitet worden. Bei
den folgenden Verhandlungen sei es dann auch um den Anteil der Marktgemeinde
Rankweil an der Agrargemeinschaft gegangen. Schlussendlich habe man sich auf ei-
nen bestimmten Anteil der Marktgemeinde Rankweil geeinigt.

Am 12.1.2012 hat eine Besprechung mit Vertretern der Agrargemeinschaft Rankweil
und der ABB stattgefunden. Im Wesentlichen wurde Folgendes vorgebracht: Es gibe
nur einen einzigen Zeitzeugen, welcher aber tiber die Bildung der Agrargemeinschaft
Rankweil nichts berichten wolle.

Zu Beginn der Regulierung habe es zwei Komitees gegeben, ndmlich das Proponen-
tenkomitee zur Griindung der Agrargemeinschaft und den Zweckausschuss der Ge-
meinde. Damals sei insbesondere tiber das Anteilsverhiltnis der Gemeinde an der Ag-
rargemeinschaft diskutiert worden. Hier wiirden auch Berechnungsunterlagen vorlie-
gen. Ein weiterer Punkt sei die Zuteilung der Liegenschaften gewesen, die in den Bei-
lagen A, C und D des Ubereinkommens dargestellt seien. Jedenfalls seien der Vorder-
wald, der Hochwald, der Alpwald sowie die Alpflichen der Agrargemeinschaft zuge-
teilt. An diesen Flichen hiitten die Biirger von Rankweil und zu 2/13 Anteilen die
Biirger der Gemeinde Meiningen Nutzungsrechte. Die Auwaldflichen entlang der
Frutz seien der Gemeinde zugewiesen worden. Das in den Waldungen genutzte Holz
sei seit eh und je auf der Frutz gefloht und am Ausgang des Waldes gelagert worden.
Diese Flichen nenne man auch Triftgeldnde. Im Zuge der Regulierung habe die Ag-
rargemeinschaft Rankweil die aushaftenden ERP-Kredite iibernommen. Auch set zu
erwiihnen, dass es bei der Grundbuchsanlegung offensichtlich technisch nicht mglich
gewesen sei, die Gemeinschaft der Nutzungsberechtigten als Eigentlimerin im Grund-
buch einzuverleiben. Ersatzweise sei dann ja die Gemeinde im Grundbuch eingetragen
worden. Damals seien die Gemeinde und die Gemeinschaft der Nutzungsberechtigten
nahezu ident gewesen. Wichtig zu sagen sei noch, dass das Ubereinkommen ohne
Zwang zustande gekommen sei. Wir befinden uns in einem Rechtsstaat, wo ein sol-
ches Ubereinkommen halten und gelten miisse. Fiir die Agrargemeinschaft Rankweil
gelte das Ubereinkommen, dieses sei fiir sie verbindlich. Dartin wiirden auch keine
Wenn und Aber stehen. Dem abgeschlossenen Ubereinkommen sei ein langwicriger
Prozess mit vielen Sitzungen vorausgegangen. Die Vorginge, die letztendlich zum
Ubereinkommen gefiihrt hétten, seien austeichend dokumentiert. Hieriiber bestiinden
mehrere Niederschriften und Gemeindevertretungsbeschliisse.

Die Agrargemeinschaft habe seit ihrem Bestehen keine Gewinne ausgeschiittet. Die
Mitglieder hitten lediglich das Recht von einem Holzlos. Es habe ein Brennholzlos
und ein Nutzholzlos gegeben. Vor 10 Jahren hiitten die Mitglieder auf das wertvollere
Nutzholzlos verzichtet, Der Erlds aus diesem Nutzholz und der Erlés aus dem Stein-
bruch wiirden zweckgebunden flir die Schutz- und Bannwaldsanierung verwendet
werden. Es giibe mehrere flichenwirtschaftliche Schutzwaldsanierungsprojekte, die
insbesondere von der Wildbach- und Lawinenverbauung begleitet werden wiirden. Die
Agrargemeinschaft Rankweil habe auch die Errichtung und Erhaltung von dffentlichen
Wegen von der Marktgemeinde Rankweil iibernommen. Die Agrargemeinschaft ver-
pflichte sich auch, die Erhattung und Pflege der Alpen Oberes und Unteres Hinterjoch,
Oberer und Unterer Bickenwald, Agtenwald und Neugerach zu tibernehmen.
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Mit Schriftsatz der ABB vom 12.6.2012 wurden der Marktgemeinde Rankweil und der
Agrargemeinschaft Rankweil die bescheidrelevanten Dokumente zur allfilligen Stel-
lungnahme binnen 2 Wochen fibermittelt.

Die Marktgemeinde Rankweil hat mit Schrifisatz vom 27.6.2012 (unter anderem) eine
Stellungnahme eingebracht.

Der Stellungnahme ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass es sich bei der Agrarge-
meinschaft Rankweil unzweifelhaft um eine Gemeindegutsagrargemeinschaft im Sin-
ne des Frkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 11.6.2008, ViSig,
18.446/2008 handle. Dies ergebe sich aus den Niederschriften {iber die Sitzungen des
Bedarfsausschusses zur Bildung einer Agrargemeinschaft gemeinsam mit dem Propo-
nentenausschuss aus den Jahren 1956 — 1958 und in der Begriindung des Bescheides
der Agrarbezirksbehtrde Bregenz vom 11.11.1958, ZI. 11-464/58 werde explizit darauf
aufmerksam gemacht, dass die Liegenschaften des Gemeindegutes Rankweil aus einer
weit zurlickreichenden, einstmals noch viel groBeren agtarischen Gemeinschaft aus
einem 11/13-Anteil von Rankweil und einem 2/13-Anteil des Gemeindegutes Meinin-
gen bestehen.

Seitens der Marktgemeinde Rankweil werde im Hinblick auf die bestehende Gemein-
degutsagrargemeinschaft ausdriicklich darauf hingewiesen, dass weder dem Bescheid
der Agrarbezirksbehtrde Bregenz vom 11.11.1958, ZL. 1I-464/58, noch dem in diesem
Bescheid Bezug genommenen Ubereinkommen betreffend die gegenseitige Anerken-
mung von Bigentums- und Mitgliedschafisrechten sowie die Einrichtung der selbst-
stindigen Verwaltung der Aprargemeinschaft samt den Anlagen A und C des Uber-
einkommens eine Bedeutung und ein Inhalt in dem Sinne unterlegt werden kénne, dass
Inhalt der Regulierung gewesen wire, Liegenschafiseigentum der Marktgemeinde
Rankweil (Gemeindegut) nach Regehmgen der Bodenreform rechtlich beenden und zu
vernichten. Das Gegenteil sei der Fall. Die Verwaltung und die Bewirtschaftung des
Gemeindegutes solite durch die Regulicrung mehr geordnet und gesichert werden,
wodurch die rechtliche Qualifikation der im Eigentum der Marktgemeinde Rankweil
stehenden Liegenschaften als Gemeindegut keineswegs untergegangen sei. Dies sei
allen Beteiligten auch bewusst gewesen.

Die Zuordnung des Eigentums der Markigemeinde Rankweil an die Agrargemein-
schaft Rankweil im Zuge der Regulierung sei lediglich als ,,nudum jus®, als nacktes
Recht erfolgt, denn der Regulierungsplan fiir Gemeindegut habe zur damaligen Zeit
die nur allein zuldssige agrargemeinschaftliche Wald- und Weidenutzung festgeschrie-
ben. Mehr Recht sollte und sei durch den Bescheid vom 11.11.1958 auch nicht vermit-
telt worden, Die aktuellen, wirtschafilich bedeutsamen Substanznutzungen, die von der
Agrargemeinschaft Rankweil gegenwirtig betricben werden wiirden, seien als solche
erst lange nach der Regulierung der Holz- und Weidenutzung am Gemeindgut hervor-
gekommen.

Der Verfassungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis ViSlg 18.446/2008 als einzige
zulissige Form einer Beendigung der Gemeindegutseigenschaft von agrargemein-
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schaftlichen Grundstiicken die vermdgensrechtliche Abwicklung in Form einer Haupt-
teilung zwischen Gemeinde und Agrargemeinschaft genannt. Der Verwaltungsge-
richtshof sei hier in seiner Entscheidung vom 15.9.2011, Z1. 2010/07/0106 weiter ge-
gangen und habe ausgesprochen, dass flir den Fall des Vorliegens eines agrarbehdrd-
lich genehmigten Parteieniibereinkommens, welches die Beendigung der Qualifizie-
rung von agrargemeinschafilichen Grundstiicken als Gemeindegut bezweckte und dem
eine entsprechende Auseinandersetzung zwischen Gemeinde und Agrargemeinschaft
vorangegangen wire, als ein Vorgang anzusehen sei, der einer Hauptieilung gleichzu-
halten wire,

Im vorliegenden Regulierungsverfahren habe weder eine Hauptteilung noch ein einer
solchen Hauptteilung gleich zu haltender Vorgang stattgefunden. Die Agrarbezirksbe-
hérde habe ausdriicklich nur eine Regulierung, nicht aber eine (Haupt-)Teilung vorge-
nommen. Dies ergebe sich aus der Niederschrift liber die konstituierende Sitzung des
Ausschusses zur Bildung einer Agrargemeinschaft gemeinsam mit dem Proponente-
nausschuss vom 7.11.1956.

Im Sinne einer gedeihlichen Zusammenarbeit zwischen der Marktgemeinde Rankweil
und der Agrargemeinschaft Rankweil sei es vor allem darum gegangen, die Anteils-
rechte der Gemeinde an der Agrargemeinschaft einvernehmlich festzulegen, insbeson-
dere im Zusammenhang mit der Nutzung des Waldes, was der Begriindung des Be-
scheides vom 11.11.1958 und aus sdmtlichen Niederschriften des Bedarfsausschusses
und des Proponentenausschusses zu entnehmen sei. Die Feststellung der ABB, wonach
die Gesamtheit der Nutzungsberechtigten einschlieBlich der Marktgemeinde Rankweil
mit ihrem Anteil eine Agrargemeinschaft mit Rechtsféhigkeit bilde, habe lediglich de-
klarativen Charakter. Die im Zusammenhang mit der behdrdlichen Genehmigung des
Ubereinkommens erfolgte ,.Eigentumsfeststellung® beschréinke sich auf die blofe
Wiedergabe der im Rahmen dieses Ubereinkommens erfolgten Bezeichnung dex im
Sinne der Diktion der ABB ,,nunmehr als Eigentum der Agrargemeinschaft oder als
Eigentum der Marktgemeinde zu betrachtenden Liegenschaften. Seinerzeit sei weder
ein Ubergang echten, wahren Eigentums von der Marktgemeinde auf die Agrarge-
meinschaft beabsichtigt gewesen, noch sei ein solcher Eigentumsiibergang mit dem
rein deklarativ wirkenden Bescheid der ABB erfolgt bzw. habe ein solcher Eigentums-
{ibergang aufgrund des deklarativ wirkenden Bescheides gar nicht erfolgen kdnnen.

Vor Beginn des Regulietungsverfahrens seien simtliche Liegenschaften, die in den
Beilagen A und C des Ubereinkommens zwischen der Marktgemeinde Rankweil und
der Agrargemeinschaft Rankweil genannt sind, im Eigentum der politischen Gemeinde
(Marktgemeinde) Rankweil gestanden. Insoweit mit Regulierungsbescheid der ABB
vom 11.11.1958 eine agrarbehordliche ,Figentumsfeststellung® erfolgt sei, wonach im
Rahmen des besagten Ubereinkommens ,,die genaue Bezeichnung der nunmehr als
Eigentum der Agrargemeinschaft oder als Eigentum der Marktgemeinde zu betrach-
tenden Liegenschaften erfolgt sei, lige keine Hauptteilung vor. Die Bezeichnung ,,der
nunmehr als Eigentum der Agrargemeinschaft oder als Eigentum der Marktgemeinde
zu betrachtenden Liegenschaften® im Ubereinkommen habe keinen Eigentumstiber-
gang bewirken konnen, auch der Regulierungsbescheid der ABB vom 11.11.1958 habe
dies nicht vermocht. Bei den gem#h der Anlage A des Ubereinkommens der Markt-
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gemeinde Rankweil und der Agrargemeinschaft Rankweil als ,Eigentum der Agrar-
gemeinschaft Rankweil* bezeichneten Liegenschaften handle es sich um Gememdegut
im Sinne des § 2 Abs 1 des Gemeindegutsgesetzes.

Rechtliche Beurteilung

1. Rechtsgrundlage des Feststellungsbescheides und Verfahrenseinleitung:

GemiR § 84 Abs 1 FIVG 1979 steht den Agrarbehrden auch auflerhalb eines Verfah-
rens nach § 83 die Entscheidung tiber die Frage zu, ob in einem gegebenen Falle eine
Agrargemeinschaft im Sinne dieses Gesetzes vorhanden ist, auf welches Gebiet sie
sich erstreckt, wer Eigentiimer der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke ist, ferner die
Entscheidung fiber den Bestand oder Nichtbestand sowie den Umfang von Anteils-
rechten an agrargemeinschaftlichen Grundstiicken und iiber die Frage, ob Gemeinde-
gut oder Gemeindevermdgen vorliegt.

Wurde das Eigentum am Gemeindegut, hinsichtlich dessen eine Teilung oder eine ver-
mdgensrechtliche Auseinandersetzung, die einer Teilung gleichzuhalten ist, nicht
stattgefunden hat, auf eine Agrargemeinschaft im Wege einer Regulierung itbertragen,
so ist dadurch Gemeindegut entstanden, das nun atypischerweise im gemeinsamen Ei-
gentum der Gemeinde und der Nutzungsberechtigten steht und als Agrargemeinschaft
organisiert ist (sogenannte Gemeindeguisagrargemeinschaft). Der Substanzwert an
diesem sogenannten atypischen Gemeindegut steht der Gemeinde zu (V{Slg. 18.446).

Hat allerdings in Bezug auf das Gemeindegut eine Hauptteilung oder eine vermdgens-
rechtliche Auseinandersetzung, die einer Hauptteilung gleichzuhalten ist, stattgefun-
den, so endete damit die Qualifizietung von agrargemeinschaftlichen Grundstiicken als
Gemeindegut. Wurde das Eigentum an solchen agrargemeinschaftlichen Grundstiicken
(¢hemaliges Gemeindegut) der Agrargemeinschaft {ibertragen, so steht der Substanz-
wert an diesen Grundstiicken der Agrargemeinschaft (und nicht der Gemeinde) zu.

Die Klirung der Frage, wem (der Agrargemeinschaft oder der Gemeinde) der Sub-
stanzwert zusteht, setzt somit zwingend die Feststellung voraus, ob eine Agrargemein-
schaft oder eine Gemeindegutsagrargemeinschaft besteht. Gemill § 84 Abs 1 FIVG
1979 steht den Agrarbehorden unter anderem die Entscheidung tiber die Frage zu, ob
in einem gegebenen Falle eine Agrargemeinschaft vorhanden ist.

Im Lichte des Erkenntnisses Mieders (V{Slg. 18.446) wonach es lingst Aufgabe der
Agrarbehdrde gewesen wire, die Anderung der Verhéltnisse von Amts wegen auf-
migreifen, kann ein Feststellungsverfahren auch von Amts wegen eingeleitet werden,
zumal der Wortlaut des § 84 Abs 1 FIVG dies nicht ausschlieft und ein berechtigtes
Interesse am gegenstindlichen Verfahren besteht (vgl. VwGH 30.6.2011, ZL
2010/07/0091).
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Entsteht nach § 43 FIVG 1979 vor der Erlassung eines Bescheides iiber die Einleitung
eines Hauptteilungs-, Einzelteilungs- oder Regulierungsverfahrens unter anderem ein
Streit dariiber, ob im gegenstandlichen Falle eine Agrargemeinschaft im Sinne dieses
Gesetzes besteht, so ist dieser Streit durch die Behorde abgesondert instanzméfig zu
entscheiden.

Folglich bietet der § 43 iVm § 84 Abs 1 FIVG die geeignete Rechtsgrundlage fiir den
gegenstiindlichen Feststellungsbescheid.

2. Klirung der Frage, ob eine Hauptteilung oder eine einer Hauptteilung gleichzuhal-
tende verm&gensrechtliche Auseinandersetzung stattgefunden hat:

MaBgebend fiir die rechtliche Beurteilung dieser Frage sind die Bestimmungen des II.
Hauptstiicks iiber die Ordnung der rechtlichen und wirtschaftlichen Verhtiltnisse an
agrargemeinschaftlichen Grundstiicken des Flurverfassungsgesetzes 1951, LGBI1L.Nr.
4/1951 (im Folgenden: FIVG 1951).

7Zu den agrargemeinschaftlichen Grundstiicken sind geméf § 35 Abs 2 lit d FIVG 1951
auch das einer gemeinschaftlichen Nutzung nach den Bestimmungen der Gemeinde-
ordnung unterliegende Gemeindegut bzw. Ortschaftsgut zu zéhlen.

Nach § 40 Abs 1 FIVG 1951 (nunmehr § 36 Abs 1 FIVG) kann die Ordnung der rechi-
lichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse bei agrargemeinschaftlichen Grundstiicken
entweder durch Teilung oder durch Regulierung der gemeinschaftlichen Nutzungs-
und Verwaltungsrechte erfolgen.

Hine Hauptteilung ist gemiB Abs 4 dieser Bestimmung die Auseinandersetzung zwi-
schen der Gemeinde und der agrarischen Gemeinschaft. Nach Abs 7 dieser Bestim-
mung erfolgt eine Regulierung der gemeinschaftlichen Nutzungs- und Verwaltungs-
rechte durch Feststellung des nachhaltigen Ertrages der gemeinschafilichen Grundstii-
cke, durch Feststellung der Anteilsrechte der einzelnen Berechtigten, durch Aufstel-
lung oder Genehmigung der Satzungen und des Wirtschaftsplanes.

Bei einer Hauptteilung werden klare Trennungslinien zwischen einzelnen Korper-
schaften des &ffentlichen Rechts dadurch gezogen, dass die Eigentumsverhdltnisse
(Grundeigentum) und die Verwaltung geschieden werden. Hier geht es um eine vollige
Trennung zwischen (politischer) Gemeinde auf der einen Seite und Agrargemeinschaft
auf der anderen Seite. Voraussetzung einer Hauptteilung ist immer die vorherige Bil-
dung einer Agrargemeinschaft oder die Feststellung des Bestandes. Dieses Teilungs-
verfahren bringt eine rechtstheoretisch bedeutsame Umwandlung einer Offentlich-
rechtlichen Berechtigung (Nutzungs- bzw. Anteilsrechte) in (privatrechtliches) Eigen-
tum (Lang, Tiroler Agrarrecht IT, 1991, 278 ff).
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Der typische Fall einer Hauptteilung ist daher eine vermdgensrechtliche Auseinander-
setzung, bei der Gemeindegut als solches aufgehoben wird. Bestimmte ehemalige Ge-
meindegutsgrundstiicke verbleiben dabei bei der Gemeinde und werden von den Rech-
ten der Nutzungsberechtigten befreit (=Gemeindevermdgen). Die Gemeinde kann in
der Folge iiber diese Grundstficke im Rahmen des Gemeinderechts frei verfigen.
Demgegeniiber erhalten die Nutzungsberechtigten (Agrargemeinschaft) den anderen
Teil der ehemaligen Gemeindegutsgrundstiicke in ihr freies Eigentum libertragen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann auch ein agrarbehordlich ge-
nehmigtes Ubereinkommen, das die Beendigung der Qualifizierung von agrargemein-
schaftlichen Grundstiicken als Gemeindegut bezweckt und eine entsprechende vermoé-
gensrechtliche Auseinandersetzung zwischen der Gemeinde und der Agrargemein-
schaft enthiilt, als ein Vorgang angesehen werden, der einer Hauptteilung im Sinne des
§ 40 Abs 4 FIVG 1951 gleichzuhalten ist und zum Wegefall der Gemeindegutseigen-
schaft fithrt. Fiir die Annahme, dass eine Hauptteilung vorgenommen und damit die
Eigenschaft des Gebictes als Gemeindegut beendet worden ist, kommt es daher nicht
auf den Titel des Aktes, sondern vielmehr auf den Inhalt der mit ikum verfitgten rechts-
erheblichen Vorginge an (VwGH 22.3,2012, ZI. 2010/07/0101 mwN).

Im Unterschied zum Hauptteilungsverfahren (bzw. einem Ubereinkommen, das einer
Hauptteilung gleichzuhalten ist), ist das Ziel eines Regulierungsverfahrens die Fest-
stellung und Sicherung der alten, nach &rtlicher Ubung tiberkommenen Nutzungstech-
te. Dabei wird das Eigentum an den agrargemeinschaftlichen Grundstiicken grundsétz-
lich nicht ge#ndert (Lang, Tiroler Agrarrecht IT, 1991, 230).

Unstrittig ist zunichst, dass die in Anlage A des mit Bescheid vom 11.11.1958, Z1. II-
464/58 genehmigten Ubereinkommens (im Folgenden Jbereinkommen genannt) zum
Zeitpunkt der Einleiting des Regulierungsverfahrens agrargemeinschaftliche
Grundstiicke im Sinne des § 35 Abs 2 lit d FIVG 1951 (somit Gemeindegut) darstell-
ten. Ob in Bezug auf diese Grundstiicke im gegenstéindlichen Fall eine Hauptteilung
bzw. eine vermdgensrechtliche Auseinandersetzung im Rahmen cines Ubereinkom-
mens, das einer Hauptieilung gleichzuhalten ist, oder ein ,.blofics* Regulierungsver-
fahren stattgefunden hat, ist im Folgenden zu priifen:

Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 11.6.2008, ZI. B 464/07-30 (Mie-
ders) ist fir den vorliegenden Fall nur dann von Bedeutung, wenn der Agrargemein-
schaft Rankweil das Eigentum am (ehemaligen) Gemeindegut durch Regulierungsbe-
scheid iibertragen wurde, also wenn keine Hauptteilung oder ein Vorgang, welcher
einer solchen gleichzuhalten ist, stattgefunden hat. In diesem Fall wlrden die Sub-
stanzerldse der Gemeinde zustehen, Im umgekehrten Fall, das heil3t, falls eine Haupt-
teilung bzw. ein Vorgang, welcher einer solchen gleichzuhalten ist, stattgefunden hat
und infolgedessen Gemeindegut nicht mehr besteht, wire dieses Erkenntnis ohne Re-
levanz.

Gemifl dem Bescheid der ABB vom 22.12.1956, Z1. 11-464/56 wutde dem Antrag der
Mehrheit der am Gemeindegut Rankweil nutzungsberechtigten Biirger und der Marki-
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gemeinde Rankweil auf Einleitung eines Regulierungsverfahrens zur Ordnung der
rechtlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse an den gemeinschaftlich genutzten Lie~
genschaften des Gemeindegutes Rankweil entsprochen. Die ABB leitete {iber die ge-
meinschaftlich genutzten Liegenschaften des Gemeindegutes Rankweil das Verfahren
zur Ordnung der rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse gemif § 46 FIVG 1951
ein. Die angewendeten verfahrensrechtlichen Bestimmungen der §§ 86 und 87 FIVG
1951 sind sowohl fiir die Regulierung als auch fiir die Teilung anwendbar.

Der Begriindung ist unter anderem zu cntnehmen, dass die berechtigten Biirger der
Gemeinde Rankweil nach alten Rechten und Herkommen die Waldungen des Gemein-
degutes Rankweil gemeinschaftlich nutzten und diese als agrargemeinschaftliche
Grundstiicke im Sinne des § 35 Abs 2 lit d FIVG 1951 (=Gemeindegut) anzusehen
sind, Es wird darauf hingewiesen, dass die Verwaltung dieser Liegenschaften bisher
nach den einschligigen Bestimmungen der Gemeindeordnung 1935 den Organen der
Gemeinde oblag. Die Mehrheit der berechtigten Bilrger und die Gemeinde selbst ha-
ben {ibereinstimmend die Durchfiihrung eines Regulierungsverfahrens zur Neuord-
nung der Nutzungs- und Verwaltungsrechte an diesen Liegenschaften beantragt.

Weiters geht aus der Begriindung zwar hervor, dass die Parteien die Neuordnung der
Nutzungs- und Verwaltungsrechte, somit ein ,,bloBes” Regulierungsverfahren beab-
sichtigt htitten, doch wurde als Zwischenergebnis mit Bescheid der ABB vom
11.11.1958, Z1. 11-464/58 eindeutig die Verfiigung tiber eine Hauptteilung getroffen.
Von einem ,,Zwischenerkenntnis* der ABB ist in dieser Begriindung ausdriicklich die
Rede. In Spruchpunkt 1T des Bescheides der ABB vom 11.11,1958, ZI. I1-464/58 wird
dann noch auf das weiter zu fithrende und abzuschliefende Regulierungsverfahren
verwiesen. Begriindend heift es zudem, dass bis zu diesem endgiiltigen Abschluss des
Regulierungsverfahrens ein vorldufiges Verwaltungsstatut zu erlassen war. Im vorlie-
genden Fall ist daher eine Hauptteilung im Rahmen des Regulierungsverfahrens vor-
genommen worden. Der Bescheid der ABB vom 11.11.1958, ZI. 11-464/58 stellte so-
dann die Grundlage fiir die Regulierung der Grundstiicke der neu gebildeten Agrarge-
meinschaft dar. An dieser Stelle ist zu bemerken, dass zum damaligen Zeitpunkt nicht
exakt zwischen Teilungs- und Regulierungsverfahren unterschieden wurde. Dieser
Umstand kl#rt auch, warum ein eigener Einleitungsbescheid fiir das Hauptteilungsver-
fahren fehlt.

Auch in den zahlreichen Sitzungen des Bedarfsausschusses zusammen mit dem Pro-
ponentenausschuss, welche zeitlich nach dem Einleitungsbescheid vom 22.12.1936,
Z1. 11-464/56 stattfanden, wurden eindeutig die Schritte flir eine Hauptteilung gesetzt
und offensichtlich von den Parteien auch gewollt.

So wurde zeitlich vor diesem Einleitungsbescheid der ABB vom 22.12.1956, ZL. II-
464/56 in der ersten Sitzung der beiden Ausschiisse am 7.11.1956 unter dem Punkt
LAllfilliges* besprochen, dass auch tiber die Ausscheidung und Beizichung von
Grundstitcken, demzufolge iiber eine Anderung der Eigentumsverhltnisse, wie sie flir
eine Hauptteilung charakteristisch ist, beraten werden sollte. Bei einer blofien Regulie-
rung wiirden im Unterschied dazu nur die alten, nach drtlicher Ubung itberkommenen
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Nutzungsrechte gesichert werden. Nach dieser Niederschrift wurden von einem Ver-
treter der ABB auch die Hauptteilung, die Einzelteilung und die Regulierung erlfutert,
Eine Hauptteilung nach dem FIVG 1951 umfasse die Trennung der agrargemeinschaft-
lichen Gtiter, wobei der bisherige Anteil der Gemeinde real ausscheide. Eine Einzeltei-
lung nach dem FIVG 1951 wiirde die Aufteilung der Gutsgemeinschaft in Einzel-
grundstiicke sowohl fiir Wald als auch Alpen umfassen, doch sei diese Regelung aus
waldwirtschaftlichen Gritnden unméglich. Bei einer Regulierung und Ordoung nach
dem FIVG 1951 wiirden die bisherigen Anteile beibehalten werden, Heute wie damals
beinhaltet aber eine Hauptteilung nicht zwingend, dass die Gemeinde ausscheidet. Der
Gemeinde steht bei einer Hauptteilung, falls die im § 50 FIVG 1951 (nunmehr § 46
FIVG) genannten Voraussetzungen vorliegen, ein Mindestanteilsrecht von 20 % zu.
Gerade iiber dieses Anteilsverhiiltnis ist ausflihrlich zwischen dem Bedarfsausschuss
und dem Proponentenausschuss, wie aus den Inhalten der weiteren Niederschriften
noch auszufiihren ist, diskutiert worden. Es ist also nicht davon auszugehen, dass das
Anteilsverhéiltnis der Marktgemeinde Rankweil im Sinne einer Regulierung nach der
damaligen Auffassung beibehalten worden wire. Das schon bestehende Anteilsver-
héltnis der Marktgemeinde Rankweil wurde vielmehr im Zuge der vermégensrechtli-
chen Auseinandersetzung iiber dicses gesetzliche Mindestmall erhoht. Auferdem ist
dieser Niederschrift vom 7.11.1956 zu entnehmen, dass Unstimmigkeiten vorlagen,
was die Eintragung des Gemeindegutes im Grundbuch beiraf,

. Die Hauptteilung nach § 40 Abs 4 FIVG 1951 bzw. ein Vorgang, welcher im Sinne

des Verwaltungsgerichtshofes einer Hauptteilung gleichzuhalten ist, erfordert eine
vermdgensrechtliche Auseinandersetzung zwischen der Gemeinde und der agrarischen
Gemeinschaft. Wie aus den Niederschriften der gemeinsamen Sitzungen des Be-
darfsausschusses mit dem Proponentenausschuss von 1956 bis 1958 unmissverstind-
lich zu entnehmen ist, hat eine solche Vermdgensauseinandersetzung zwischen der
Marktgemeinde Rankweil und der Agrargemeinschaft Rankweil stattgefunden. Das
Ergebnis dieser Auseinandersetzung wurde im Ubereinkommen dokumentiert.

In der gemeinsamen Sitzung beider Ausschiisse am 20.3.1957 wurden nach der Nie-
derschrift simtliche erhobenen Grundbuchausziige und Grundbesitzbogen néher erdr-
tert und diskutiert. Dabei stellte sich heraus, dass der Grundbuchsauszug nicht immer
mit der tatsichlichen bisherigen Nutzung tibereinstimmite.

Wie schon ausgefiihrt ist unstrittig, dass die in Anlage A aufgelisteten Grundstiicke
des Ubereinkommens zum Zeitpunkt der Einleitung des Regulierungsverfahrens ag-
rargemeinschaftliche Grundstiicke im Sinne des § 35 Abs 2 lit d FIVG 1951 (somit
Gemeindegut) darstellten. Eine Recherche im historischen Grundbuch hinsichtlich der
Beilage C des Ubereinkommens ergab, dass die aufgelisteten Grundparzellen in EZ
710, KG Rankweil, vor Einleitung des Regulierungsverfahrens im Eigentum der
Marktgemeinde Rankweil gestanden sind. Diese EZ umfasste zu diesem Zeitpunkt
auch noch die ebenfalls im Eigentum der Marktgemeinde Rankweil gestanden haben-
den Grundparzellen 699, 702, 703/1 und 704/1, welche mit Nutzungsrechten fiir Gofis-
Auflerfeld (Servituten-Regulierungsurkunde von 1870) belastet waren. Diese Grund-
parzellen sind in der vermdgensrechtlichen Auseinandersetzung der Agrargemein-
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schaft Rankweil (und der Agrargemeinschaft Meiningen) unter Mitlibertragung der
Nutzungsrechte ins Eigentum ibertragen worden (Beilage A). Fiir die iibrigen Grund-
parzellen in EZ 710, KG Rankweil, fand sich kein klarer Hinweis im historischen
Grundbuch, ob diese mit Nutzungsrechten belastet waren oder nicht. Wie in der Nie-
derschrift vom 20.3.1957 tiber die Sitzung beider Ausschiisse enthalten, war schon
damals evident, dass das Grundbuch und die tatsichlichen Gegebenheiten nicht immer
{ibereinstimmten. Es wurde in dieser Sitzung insbesondere iiber den Holzplatz, die
Holzitrift, dic Triftlinde, den sogenannten Zimmerplatz, die Auwaldungen sowie liber
den Holzlagerplatz und deren bestehende Zusammenhénge diskutiert.

Da heute nicht mehr nachvollzogen werden kann, welche Grundparzellen hier im De-
tail gemeint waren, kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass in den Ubrigen
Grundparzellen der EZ 710, KG Rankweil, agrargemeinschaftliche Nutzungsrechte
bestanden haben. Selbst wenn die Grundparzellen der EZ 710, KG Rankweil, nicht mit
Nutzungsrechten belastet gewesen sein sollten, so stiinde dies einer Hauptteilung nicht
entgegen,

Wie bereits erliutert, besteht der typische Fall einer Hauptteilung darin, dass bestimm-
te ehemalige Gemeindegutsgrundstiicke bei der Gemeinde verbleiben und von den
Rechten der Nutzungsberechtigten befreit werden und der Agrargemeinschaft der an-
dere Teil der ehemaligen Gemeindegutsgrundstiicke in ihr freies Eigentum ibertragen
wird. Das Gesetz ermdglicht in § 50 FIVG 1951 auch noch andere Varianten der
Hauptteilung. Nach Abs 1 dieser Bestimmung hat jeder Teilgenosse nach dem festge-
stellten Werte seines Anteiles an den agrargemeinschaftlichen Grundstiicken und sons-
tigen in die Teilung einbezogenen Liegenschaften und Vermdgenschaften Anspruch
auf vollen Gegenwert tunlichst in Grund und Boden. Nach dem Wortlaut dieser Be-
stimmung haben also die Teilgenossen dann einen Anspruch auf den vollen Gegenwert
in Grund und Boden, wenn dies iiberhaupt moglich, also ,funlich® ist. Fiir eine Ge-
meinde sind hietr vor allem solche Grundstiicke interessant, die fiir kommunale Zwe-
cke verwendet werden konnen. Die Grundparzellen in EZ 710, KG Rankweil, in der
Beilage C umfassen groftenteils Auwaldungen, neben einzelnen Weiden, Holzlager-
und Triftplitzen. Die Grundparzellen der Beilage A umfassten demgegeniiber ein
Vielfaches an Wald-, Weide- und Alpfliichen sowie einzelne Holzlagerplitze, die alle
auBerhalb des Siedlungsgebietes und teilweise in sehr unwegsamem Geldnde gelegen
und somit fiir kommunale Zwecke eher ungeeignet waren. Die Marktgemeinde Rank-
weil hitte diese Flidchen also nicht fiir kommunale Zwecke verwenden kénnen und
whre auch nur die Ubertragung eines Teils dieser Flichen an die Markigemeinde
Rankweil fiir eine Bewirtschaftung unrentabel gewesen. In diesem Fall war daher eine
Abfindung der Marktgemeinde Rankweil in Grund und Boden nach § 50 Abs 1 FIVG
1951, was Grundstiicke fiir kommunale Zwecke anlangt, nicht méglich. Dass bei einer
Teilung nicht unbedingt Abfindungsgrundstiicke an die Stelle der friiheren Anteils-
rechte treten miissen und dies nur subsididr, soweit nichts anderes vereinbart oder ge-
setzlich bestimmt ist, erfolgen muss, ist auch im § 40 Abs 6 FIVG 1951 normiert. Bei
einer Hauptteilung kénnen deshalb die agrargemeinschaftlichen Grundstiicke zum Teil
aber auch zur Géinze an die Agrargemeinschaft libertragen worden sein. Ob also die in
Beilage C aufgelisteten Grundparzellen in EZ 710, KG Rankweil, tatsdichlich Gemein-
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degut waren oder nicht, macht fiir die Qualifikation einer Hauptteilung keinen Unter-
schied. Aufgrund der damaligen Diskussionen in den Sitzungen der beiden Ausschiisse
ist jedoch von auf diesen Grundparzellen bestanden habenden Nutzungsrechten auszu-
gehen. Fiir den Holzlagerplatz in BZ 710, Grundparzelle 4/4, KG Rankweil, in der
Beilage C rdumte beispielsweise die Marktgemeinde Rankweil nach Punkt III des
Ubereinkommens der Agrargemeinschaft Rankweil ein uneingeschrinktes Bentit-
zungsrecht ein. Diese Grundparzelle diirfte daher auch schon vorher gemeinschafilich
genutzt worden sein. Dasselbe ist wohl auch fiir die anderen Holzlagerplitze und Wei-
den in EZ 710, KG Rankweil, anzunehmen. In der Sitzung am 20.3.1957 wurde vor-
gebracht, es sei offensichtlich, dass die Triftliinde frither einmal als Teil der Auwal-
dung fiir die Anlage der Trift zur Verfiigung gestellt worden sei. Punkt III des Uber-
einkommens ist zu entnehmen, dass die Marktgemeinde Rankweil der Agrargemein-
schaft unter andetem das uneingeschriinkte Benlitzungsrecht der Triftanlage von den
Bocken bis einschlieBlich Rechenanlage am Lindplatz, umfassend die Grundparzellen
9, 10/1, 12/1, 12/2, 13, 20, 6635, 6638, 6454/1 in EZ 710, KG Rankweil, auf die Dauer
des Bedarfes zur Triftung unentgeltlich eingerdumt hat. Auch die Ziegelhiitte bei der
Rhombergfabrik in EZ 713, Gp. 6/3, KG Rankweil, die nach dem historischen Grund-
buch als ,,Magazin®“ ausgewiesen ist, sowie der Holzplatz zwischen Holzplatz und El-
ko Hausern in EZ 3619, Gp. 8/1, KG Rankweil diirften agrargemeinschaftlich genutzt
worden sein. Davon ist auch hinsichtlich der EZ 2063, Grundparzelle 6454/1 (alte
Strale zwischen Triftkanal und Frutz) und Grundparzelle 6452 (Muntliger Steg), je-
weils KG Rankweil, auszugehen. Die Bezeichnungen der einzelnen Grundparzellen in
diesen EZ sprechen jedenfalls nicht dagegen, sondern stellen vielmehr eine Verwen-
dung dar, wie sie fiir eine Agrargemeinschaft kennzeichnend ist und fiir kommunale
Zwecke daher eher nicht geeignet sind. Auch kdnnen die genannten Grundparzellen
nicht unbedingt als Ausgleich fir den Verzicht auf den Substanzwert betrachtet wer-
den.

Nach § 50 Abs 2 FIVG 1951 steht der Gemeinde neben dem ihr etwa nach Abs 1 zu-
stehenden Anspruch ein weiteres Anteilsrecht an dem agrargemeinschaftlichen Besitz
zu, wenn sie in den Sffentlichen Biichern als Eigentiimerin dieses Besitzes eingetragen
ist oder wenn die Gemeinde fiir dicsen Besitz die Steuern aus ihren Mitteln trigt. Die-
ses Anteilsrecht gebithrt der Gemeinde aber nur dann, wenn sic {iber eine ihr etwa
nach Abs 1 zustehende Berechtigung hinaus an der Benutzung teilgenommen hat, Die-
ses weitere Anteilsrecht wird mit einem Fiinftel des Wertes des agrargemeinschaftli-
chen Besitzes bestimmt. Auch dieser Abs 2 steht im Einklang mit Abs 1 der zitierten
Bestimmung, wenn es heilit, dass der Gemeinde neben dem ihr etwa nach Abs 1 zuste-
henden Anspruch, das heilit, eine zwingende Abfindung in Grund und Boden ist nicht
notwendig, ein weiteres Anteilsrecht unter bestimmten Voraussetzungen zukommt. Im
votliegenden Fall kommt daher dem vereinbarten, iiber das gesetzliche Mindestmal
hinausgehenden Anteil der Marktgemeinde Rankweil entscheidende Bedeutung zu, In
diesem Kontext sind auch die weiteren Sitzongen der beiden Ausschiisse zu beleuch-

ten.

In der Niederschrift tiber die gemeinsame Sitzung vom 20.3.1957 ist die Frage des An-
teilsverhdltnisses als wichtigste Frage benannt worden. In den Jahren 1945 bis 1954
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beispielsweise, habe der Ubetschuss der Gemeinde 7,36 % betragen, wobei das Jaht
1955 als abnormales Jahr nicht beriicksichtigt wurde, wihrend die Biirger einen
Durchschnittserlds von 38 % gehabt hiitten. Einerseits hitten die Blirger 5.5 Mio.
Schilling bar auf die Hand bekommen, wihrend die Gemeinde rund 990.000 Schilling
in die Gemeindekassa vereinnahmen konnte. Zusammen seien es 6.048.000 Schilling,
welcher Betrag aus dem Wald gekommen sei und nicht mehr in den Wald zuriickge-
flossen wire. Der Rest, ca. 7.5 Mio. Schilling sei wieder in den Wald zuriick geflos-
sen. Es ergebe sich demnach ein Nutzungsverhéilinis von 84 % fiir die Blirger und
16 % fur die Gemeinde. Die Gemeinde hat wihrend dieser Zeit viel investiert und
auch die Biirger haben wihrend 10 Jahren auf die Hochwaldlose verzichtet.

Diese Uberschiisse in den Jahren 1945 bis 1954 bringen die damalige Bedeutung der
Waldwirtschaft klar zum Ausdruck. Rechnet man zum gesamt ausbezahlten Betrag
von 6.048.000 Schilling noch 7.5 Mio. Schilling hinzu, so ergibt das einen Gesamter-
trag von 13.548.000 Schilling fiir diesen Zeitraum, also pro Jahr ca. 1.505,333 Schil-
ling, davon wiederum 1 % machen ca. 15.053 Schilling aus. Deshalb ist es auch nach-
vollziehbar, dass die beteiligten Parteien in den weiteren Sitzungen um jeden Prozent-
punkt verhandelt haben und es lange gedauert hat, bis eine Einigung erzielt werden
konnte. Fiir diese Auseinandersetzungen sind auch noch andere Berechnungsgrundla-
gen, neben der soeben genannten Aufstellung, als mogliche Ausgangsbasis diskutiert
worden.

In der niichsten gemeinsamen Sitzung am 3.4.1957 wurde besprochen, welche Jahre
der Waldwirtschaft als Grundlage fiir die bevorstehenden Verhandlungen dienen sol-
len. In weiterer Folge wurden mogliche Verteilungen der Anteilsverhiltnisse erwogen.
Erst wenn eine giitliche Einigung aussichtslos erscheine, solle der gesetzliche Weg
nach dem FIVG 1951 beschritten werden.

Auch in der nichsten gemeinsamen Sitzung der beiden Ausschiisse am 15.5.1957
wurde neuerlich iiber das Anteilsverhdlinis diskutiert. Der Proponentenausschuss
schlug einen Anteil von 20% fiir die Gemeinde vor. Seitens der Gemeinde wurde die-
ser pesetzliche Mindestanteil als zu niedrig angesehen. Fiir die Gemeinde sei ein
Ubereinkommen nur dann von Interesse, wenn ein Anteilsverhélinis errcicht werde,
welches fiber jenem des Gesetzes liege. Auch in dieser Sitzung war den Beteiligten
klar, dass eine Verinderung der Eigentumsverhiltnisse, also eine Hauptteilung erfol-
gen soll. Ein Gemeindevertreter brachte diesen Willen deutlich zum Ausdruck, in dem
er darauf hinwies, dass die Gemeinde etwas auf ewige Zeiten aufgebe und sie etwas
dafiir erhalten miisse.

In der Sitzung beider Ausschiisse am 5.6.1957 waren Vertreter dexr ABB anwesend.
Bin Vertreter der ABB fiihrte unter anderem erneut aus, dass die Bemithungen beider
Verhandlungspartner, ein Ubereinkommen im Sinne des § 61 Abs 1 FIVG 1951 zu
versuchen, nach wie vor fiir beide Teile die beste Losung des ganzen Problems sei. Ein
Ubereinkommen sei viel besser als ein Bescheid oder Urteil. Sodann wurde erneut
{iber das Anteilsverhltnis debattiert. Dieser Niederschrift kann auflerdem entnommen
werden, dass auf die Frage seitens eines Gemeindevertreters, ob der Anteil der Ge-

P
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meinde wert- oder mengenméBig zu verstehen sei, ein Vertreter der ABB geantwortet
habe, dass es anteilmiBig variabel sei, die Gemeinde werde sowohl Holz in natura, als
auch Holzerlése beziehen. Aus seiner Sicht (Vertreter der ABB) sei ein Anteilsver-
hiiltnis fiir die Gemeinde von 25 % etwa die Mitte, wo man zusammen kormmen kon-
ne, wobei sein Vorschlag ganz unverbindlich sei.

In der nichsten Sitzung am 19.6.1957 kam wiederum das Anteilsverhiltnis zur Spra-
che. Daneben wurde tiber den sonstigen Rahmen des Ubereinkommens gesprochen. Es
folgten Aussprachen iiber die Holzplatze, die Trift, die Verhilinisse beim Steinbruch,
bei der Schottergrube und iiber das Schiefstandservitut sowie tiber die abzuschliefen-
den Pachtvertriige hinsichtlich Bauhof und Kanzlei der Forstabteilung.

Die Situation der Alpen wurde in der gemeinsamen Sitzung am 6.8.1957 thematisiert.
Die Agrargemeinschaft hat sich aufierdem bereit erklért, das Personal in jhren jetzigen
Titigkeiten und Eigenschaften unter den bisherigen Bedingungen und erworbenen
Rechtsanspriichen sowie die Riickzahlung des ERP-Darlehens zu tibernehmen. Nach
einer wiederholten Debatte iiber das Anteilsverhilinis wurde das Anteilsverhiltnis von
5/26-Anteile fiir die Gemeinde in einer Abstimmung fixiert.

In der Sitzung am 23.10.1957 wurde tiber die Organe der zukiinftigen Agrargemein-
schaft, deren Zusammensetzung, Aufgaben und Rechte beraten. Des Weiteren sind die
Besitzverhiltnisse festgestelit worden wie folgt: Marktgemeinde Rankweil 5/26-
Anteile, Gemeinde Meiningen 4/26-Anteile und Biirger 17/26-Anteile.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass sich daraus ein Anteil der Marktgemeinde Rank-
weil an der Agrargemeinschaft Rankweil von 22,7 % ergibt.

Die Textierung des Ubereinkommens nach § 61 Abs 1 FIVG 1951 und der Verwal-
tungssatzung erfolgte in der gemeinsamen Sitzung beider Ausschiisse am 27.1.1958,

Betrachtet man die rechtlich relevanten Geschehnisse insbesondere der Jahre 1956 und
1957, welche diesen Niederschriften enthommen werden kdnnen, so zeigt sich eindeu-
tig, dass der Wille der Gemeinde und der Agrargemeinschaft auf eine Hauptteilung
gerichtet war. Im Vordergrund stand dabei die Ermittlung des Anteilsverhiiltnisses der
Gemeinde, wodurch diese dafiir, dass sie ,fiir ewige Zeiten etwas aufgebe® abgegolten
wurde. Fiir ewige Zeiten etwas aufgeben kann nur bedeuten, dass eine Ubertragung
des Eigentums im Sinne einer Hauptteilung vorgenomimen werden sollte. Bei einer
blofen Regulierung wiirde das bestehende Eigentum nur festgestellt und nicht verén-
dert werden.

Diegser auf eine Hauptteilung gerichtete Wille kommt im Bescheid der ABB vom
11.11.1958, Z1., 11-464/58 deutlich zum Ausdruck. In diesem Bescheid wurde, gestiitzt
auf die Bestimmungen des §§ 87 und 88 des FIVG 1951, die auch fiir die Hauptteilung
gelten, unter Spruchpunkt I/1 festgestellt, dass die Gesamtheit der an den Liegenschaf-
ten des agrargemeinschaftlichen Gerneindegutes Rankweil entweder aufgrund eines
personlichen oder mit einem Besitz verbundenen Anteilsrechtes Nutzungsberechtigten
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gemiB § 36 FIVG 1951 ecine Agrargemeinschaft mit Rechtspersonlichkeit bildet. Die
Verwaltung der Agrargemeinschaft wurde in Abschnitt IT geregelt.

Unter Spruchpunkt /2 wurde das zwischen der Marktgemeinde Rankweil und der Ag-
rargemeinschaft Rankweil getroffene Ubereinkommen betreffend die gegenseitige An-
erkennung von Eigentums- und Mitgliedschaftsrechten sowie die Einrichtung der
selbststindigen Verwaltung der Agrargemeinschaft gem#f §§ 37 und 74 £ FIVG 1951
im Zusammenhang mit § 14 Agrarverfahrensgesetz (AgrVG 1950) genehmigt. Der
§ 37 FIVG 1951 gilt fitr Regulierungen als auch fiir Teilungen, hier fiir eine Haupttei-
hung. Anders verhilt es sich mit den Bestimmungen der §§ 74 ff FIVG 1951, welche
fiir Regulierungen mafigebend sind. Hier ist festzuhalten, dass auch fiir eine Haupttei-
lung (unter anderem) die agrargemeinschaftlichen Grundstiicke und die daran beste-
henden Nutzungsrechte zu ermitteln sind. Diese Gegens#tzlichkeit auf formaler Ebene
schadet somit nicht. Ausschlaggebend ist der Wille der Parteien, welcher eindeutig auf
eine Hauptteilung gerichtet war, Denn wie schon ausgefithrt, kommt es nach der Judi-
katur des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf den Titel des Aktes, sondern vielmehr
auf den Inhalt der mit ihm verfiigten rechtserheblichen Vorgéinge an. Und der Inhalt
dieser Vorgiinge weist eindeutig auf die Durchfiibrung einer Hauptteilung hin.

In Spruchpunkt I/3 wird gemiB § 37 FIVG 1951 festgestellt, dass die in der Anlage A
zum genehmigten Ubereinkommen verzeichneten Liegenschaften agrargemeinschaft-
liche Grundstiicke im Sinne des § 35 Abs 2 lit d FIVG 1951 (=Gemeindegut) sind. Der
Agrargemeinschaft Rankweil stehen an diesen gemeinschaftlichen Liegenschaften die
im Verzeichnis im einzelnen angefiihrten Anteile zu. Die in der Anlage C des geneh-
migten Ubereinkommens aufgezihlten Grundstiicke sind Eigentum der Marktgemein-
de Rankweil, Beziiglich ihrer weiteren Benutzung durch die Agrargemeinschaft gelten
die besonderen Bestimmungen des Ubereinkommens. Die Formulierungen, dass ,.die
in der Anlage A zum genehmigten Ubereinkommen verzeichneten Liegenschaften ag-
rargemeinschafiliche Grundstiicke im Sinne des § 35 Abs 2 lit d FIVG 1951 sind* und
Jdass die in der Anlage C des genehmigten Ubereinkommens aufgezithlten Grundstil-
cke Eigentum der Marktgemeinde Rankweil sind”, zeigen eindeutig das ,,Zwischene-
gebnis® des damaligen Verhandlungsprozesses (Hauptteilung), das auch im Uberein-
kommen entsprechend berticksichtigt wurde.

Wie der Begriindung des Bescheids der ABB vom 11.11.1958, ZI1. 11-464/58 zu ent-
nehmen ist, hat die iiberwiegende Mehrheit der Mitglieder der Agrargemeinschaft als
auch die Gemeindevertretung von Rankweil das von beiden Ausschiissen einvernehm-
lich festgelegte Ubereinkommen in einer Abstimmung angenommen bzw. beschlossen.

Die Vortarlberger Landesregierung hat diesen Beschluss der Gemeindeveriretung
Rankweil vom 24. April 1958, womit einem Ubereinkommen iiber das Gemeindgut im
Zuge der Bildung einer Agrargemeinschaft zugestimmt wurde, hinsichtlich der Punkte
I bis XIII (mit Ausnahme des Punktes XIV), mit Schreiben des Amtes der Vorarlber-
ger Landesregierung vom 2. 8. 1958, ZI. Illa — 64/3 an das Marktgemeindeamt Rank-
weil, gemiiB § 114 Abs 1 der Gemeindeordnung 1935 aufsichtsbehordlich genehmigt.
Die Genehmigung des Punktes XIV konne entfallen, da es sich bei dieser Bestimmung
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insofern um eine selbstverstindliche Voraussetzung des Ubereinkommens handle, als
alle Rechtsakte in ihrer Rechtswirksamkeit an die bestehende Rechtslage gebunden
seien,

Der Begritndung des Bescheides der ABB vom 11.11.1958, Z1. 11-464/58 ist zudem zu
entnehmen, dass die Gemeindevertretung von Rankweil folglich in jhrer Sitzung vom
23, Oktober 1958 das Ubereinkommen zwischen der Marktgemeinde Rankweil und
Agrargemeinschaft Rankweil im gleichen Umfange und Wortlaut wie die Mitglieder
der Agrargemeinschaft und im Sinne der aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung neuer-
lich beschlossen hat.

Diese aufsichtsbehdrdliche Genehmigung im Sinne der Gemeindeordnung 1935 ist ein
weiteres Indiz dafiir, dass eine Hauptteilung bzw ein Vorgang, welcher einer solchen
gleichzuhalten ist, vorgenommen wurde, Hitte lediglich eine Fixierung und Sicherung
der alten, nach &rtlicher Ubung tiberkommenen Nutzungsrechte angestrebt werden
sollen (,,blofes** Regulicrungsverfahren), dann wire dies kein genehmigungspflichti-
ges Geschift im Sinne des § 114 Gemeindeordnung 1935 gewesen.

Relevant in diesem Zusammenhang ist auBerdem ein weiteres Schreiben des Amtes
der Vorarlberger Landesregicrung mit demselben Datum (2. August 1958) und dersel-
ben Geschifiszahl (Z1. IITa — 64/3), welches an drei ,,Nicht-Aktivbiirger” aufgrund ih-
rer Eingaben {,,Berufungen®) vom 7. Mai 1958, 14. Mai 1958 und 16. Mai 1958 gegen
den Beschluss der Gemeindevertretung Rankweil vom 24. April 1958 gerichtet war, In
materieller Hinsicht wurde darin erwogen, ,,dass das erzielte Ubereinkommen formell
im Wesentlichen eine Ubertragung von unbeweglichen Sachen, die Beteiligung an ei-
ner Agrargemeinschaft, die Verpachtung von Liegenschafien auf mehr als sechs Jahre
usw, enthdlt*, Weiters ist zu entnehmen, ,.dass das Ubereinkommen daher jedenfalls
der Genehmigung der Aufsichtsbehorde gemdf § 114 Gemeindeordnung 1935 bedarf.
[...] Die Gemeinde tauscht Liegenschafien, die zwar formell in ihrem Eigentum stehen,
aber nur mit Nutzungsrechten belastet sind und dffentliches Gut, das nur Lasten
bringt, gegen frei verfiigbares Figentum und behdlt als Teilgenossin der Agrargemein-
schaft weiterhin erheblichen Einfluss auf ihre Filhrung und einen beachtlichen Nutzen
aus thren Ertrdgnissen. Eine Wertminderung ist somit wohl nicht erweislich”.

Wiire das erzielte Ubereinkommen unbillig gewesen, so ist davon auszugehen, dass die
aufsichtsbehordliche Genehmigung versagt worden wére. Damals ist man sich also im
Klaren darliber gewesen, dass eine Veréinderung der Eigentumsverhéltnisse, das heilit
eine Hauptteilung, bewirkt werden sollte. In diese Richtung weist auch, wenn es im
obigen Schreiben des Amts der Landesregierung heilt, ,,dass die Gemeinde Liegen-
schaften, die mit Nutzungsrechten belastet sind, gegen frei verfiigbares Eigentum ohne
Belastung mit Nutzungsrechten tauschi. Auch hier ging man damals offensichtlich
davon aus, dass die Grundstiicke in der Beilage C vor der Regulierung mit Nutzungs-
rechten belastet waren.

Dass eine Veridnderung der Eigentumsverhilinisse, wie sie fiir eine Hauptteilung cha-
rakteristisch isf, vorgenommen hétte werden sollen, zeigt zweifelsfrei auch das Uber-
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einkommen selbst. Tm Abschnitt I heiBt es ausdriicklich, der Gegenstand dieses Uber-
einkommens ist die Vermdgensteilung zwischen der Marktgemeinde Rankweil und der
Agrargemeinschaft Rankweil. Die Marktgemeinde Rankweil tibergibt nach Abschnitt
Ila) in das Bigentum der Agrargemeinschaft Rankweil und diese Ubernimmt den
11/13-Anteil aller bisher mit Meiningen agrargemeinschafilich genutzten Wilder, Ge-
baude und Anlagen in den Kat.Gden. Rankweil, Laterns, St. Gerold, Diinserberg,
Ubersaxen und Satteins einschlieBlich der Alpen und Alpteile mit allen damit verbun-
denen Rechten und Lasten, die simtliche in der Anlage A ausgewiesen sind. Die An-
lage A (Beilage A) hat die Uberschrift Verzeichnis der Liegenschaften, die nach Ab-
schnitt II dieses Ubereinkommens Eigentum der Agrargemeinschaft Rankweil sind.
Darunter folgt eine detaillierte Auflistung der einzelnen Einlagezahlen und Grundpar-
zellen. Die Beilage C mit der Uberschrift ,,Verzeichnis der Liegenschaften, die nach
Abschnitt HI dieses Ubereinkommens Eigentum der Markigemeinde Rankweil (Ge-
meindevermégen) sind“, enthilt ebenfalls eine Auflistung der Einlagezahlen und
Grundparzellen.

BEs wurden also jene Liegenschaften, die fortan im Eigentum der Marktgemeinde
Rankweil und jene, die im Eigentum der Agrargemeinschaft Rankweil stehen, in den
Beilagen A und C genau bezeichnet. Darauf, dass diese Grundstiicke zuvor jedenfalls
Gemeindegut waren, deutet hier - neben den weiter oben schon ausgefithrten Hinwei-
sen - die Formulierung hin, dass ,,die Marktgemeinde Rankweil in das Eigentum der
Agrargemeinschaft Rankweil itbergibt und diese dibernimmt ...

Die Uberschrift der Beilage A bringt auch hier das ,,Zwischenergebnis® des damaligen
Verhandlungsprozesses zum Ausdruck, ndmlich die beabsichtigte Hauptteilung. Er-
gebnisorientiert ist ebenfalls die Formulierung der Uberschrift der Beilage C zu ver-
stehen, welche das ,,Verzeichnis der Liegenschafien, die ... Eigentum der Markge-
meinde Rankweil sind” beinhaltet, Der Klammerausdruck ,,Gemeindevermogen® in
dieser Uberschrift ist hier als Resultat der Verhandlungen dahingehend zu verstehen,
als dass (ehemaliges) Gemeindegut nun ins unbelastete Vermtgen der Gemeinde liber-
gegangen und diese dadurch abgefunden wurde. Diese Schlussfolgerung ist auch der
Begtiindung des Bescheides der ABB vom 11.11.1958, ZI1. 1I-464/58 zu entnehmen, in
welchem es wortlich heift: ,.Jm Rakmen dieses Ubereinkommens ist die genaue Be-
zeichnung der nunmehr als Eigentum der Agrargemeinschaft oder als Eigentum der
Marktgemeinde zu betrachtender Liegenschafien erfolgt®.

Wenn also in der Beilage A angefiihrt ist, dass die dort aufgelisteten Grundstiicke Ei-
gentum der Agrargemeinschaft Rankweil sind, so kann dies nicht dahingehend inter-
pretiert werden, dass diese Liegenschaften immer schon im Eigentum der Agrarge-
meinschaft standen. Diese Formulierung bringt, wie oben erwihnt, das Ergebnis des
damaligen Verhandlungsprozesses zum Ausdruck. Diese Grundstiicke standen zu Be-
ginn des Regulierungsverfahrens im Eigentum der Marktgemeinde Rankweil.

Dasselbe gilt fiir die Beilage C, welche jene Grundstiicke enthilt, die Eigentum der
Marktgemeinde Rankweil (Gemeindevermdgen) sind. Auch diese Formulierung ist
nicht so zu verstehen, dass diese Grundstiicke nie Gemeindegut waren. Hier wird
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ebenfalls das Frgebnis des damaligen Verhandlungsprozesses dokumentiert. Diese
Grundstiicke waren deshalb zuvor Gemeindegut.

Die Parteien haben daher deutlich zum Ausdruck gebracht, dass Eigentum an diesen
Liegenschaften tibergehen soll. Wie schon dargelegt, wird auch im Punkt [ des Uber-
einkommens eigens von Vermdgensteilung gesprochen. Die einzelnen Einlagezahlen
der Beilagen A und C beinhalten ferner nur solche Grundstiicke, die flir die agrarge-
meinschaftliche Nutzung typisch waren.

Die anderen Punkte des Ubereinkommens beinhalten weitere Einigungen hinsichtlich
verschiedener Obliegenheiten und Rechte zwischen der Agrargemeinschaft Rankweil
und der Marktgemeinde Rankweil, welche ebenfalls Ausfluss der vermdgensrechtli-
chen Auseinandersetzung sind. Bei der Beurieilung einer solchen Auseinandersetzung
darf aber nicht unbedingt davon ausgegangen werden, dass die Agrargemeinschaft der
Gemeinde eine nach heutigen Vorstellungen entsprechende Gegenleistung erbracht
hat. Das damalige Wertverstindnis des Gemeindegutes war ein anderes, als es heute
der Fall ist. Die Gegenleistung der Agrargemeinschaft kann etwa darin bestehen, dass
sie als neue Eigentiimerin noch ausstehende Darlehen oder Investitionen, Erhaltungs-
pflichten und auch Dienstleistungen, die der Gemeinde dienlich sind, iibernimmt, Die
Agrargemeinschaft konnte auch andere Leistungen, die nicht in Geld bemessen wer-
den, aber dennoch einen Vermdgenswert darstellen, ibernehmen. Die Varianten an
Gegenleistungen sind also vielfiltig,

In der gegenstdndlichen Auseinandersetzung sind beispielsweise auch folgende aus-
gleichende Einigungen, neben der Festsetzung der Hohe des Anteilsverhéltnisses flir
die Marktgemeinde Rankweil, erzielt worden: Die Marktgemeinde Rankweil tibergibt
an die Agrargemeinschaft Rankweil zu 11/13-Anteilen und an die Gemeinde Meinin-
gen zu 2/13-Anteile bestimmte Grundstlicke als Gegenleistung flir die Abldse des
Schiefistandes beim Sportplatz (Punkt IIb). Die Agrargemeinschaft verpflichtet sich,
fiir den vorgesehenen neuen Schiesstand den erforderlichen Grund zur Errichtung der
Anlage einschlieBlich Zufahrtsrecht an einem fliir den gedachten Zweck geeigneten Ort
kostenlos beizustellen. Fiir bestimmte Holzlagerplitze etwa und fir den Zufahrisweg
zur Triftlande rdumt die Marktgemeinde Rankweil der Agrargemeinschaft Rankweil
widerruflich das uneingeschriinkte Beniitzungsrecht als Holzlagerplatz gegen Entrich-
tung eines jihrlichen Anerkennungszinses ein (Punkt III). Diec Agrargemeinschaft
Rankweil hat genau bezeichnetes Inventar und die auf das Eigentum der Agrargemein-
schaft Bezug habenden Urkunden und Vertréige Ubernommen (Punkt V). Sémtliche
Angestellten und Arbeiter der Forstverwaltung sind von der Agrargemeinschaft iiber-
nommen worden (Punkt VIII). Die Marktgemeinde Rankweil itberliisst der Agrarge-
meinschaft Rankweil die bisher von der Forstverwaltung bentitzten Riumlichkeiten
des Marktgemeindeamtes zur Verwaltungsfiihrung unter bestimmten Bedingungen
(Punkt VII), In Punkt IX gewihrleistet die Agrargemeinschaft der Marktgemeinde,
dass diese fiir ihren Eigenbedarf an Steinen jeder Art beim Steinbruch Valduna diesel-
ben Lieferungsbegiinstigungen enthilt, wie die Agrargemeinschaft bzw. dass sie die
Steinbruchprodukte zum Selbstkostenpreis geliefert bekommt. In Punkt XIII 2. iiber-
nimmt die Agrargemeinschaft den aliquoten Anteil des aushaftenden ERP-Darlehens.
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Auch unter diesen Gesichtspunkien ist es unzweifelhaft, dass das Eigentum und die
Verwaltung nach dem Willen der Parteien im Sinne einer Hauptteilung geschieden
werden sollie.

Die Marktgemeinde Rankweil ist tiberdies, wie Punkt VI des Ubereinkommens zu ent-
nehmen ist, mit 5/22-Anteilen Mitglied der Agrargemeinschaft Rankweil (das sind
22,7%), also mit 5/26-Anteilen am bisherigen Gesamtbesitz der Gemeinden Rankweil-
- Meiningen. Als logische Folge wird zudem vorgesehen, dass die Marktgemeinde
Rankweil berechtigt ist, im Verhiltnis ihres Mitgliedschaftsrechtes Vertreter in die
Verwaltungsorgane der Agrargemeinschaft zu entsenden. Eine solche Beteiligung wi-
derspricht nicht dem Wesen einer Hauptteilung, sondern ist vielmehr Ausfluss des be-
absichtigten Ausgleichs zwischen den beteiligten Parteien. In diesem Zusammenhang
wird nochmals darauf hingewiesen, dass bei eine Hauptteilung, mit welcher Gemein-
degut aufgehoben wird, der Gemeinde ohnedies gemifl § 50 Abs 2 FIVG 1951 ein An-
teilsrecht von mindestens 20 % zusteht, Der Inhalt der Protokolle aus den zahlreichen
Sitzungen zwischen den beiden Ausschiissen spiegelt ebenfalls jene Auseinanderset-
zung, die fiir eine Haupiteilung erforderlich ist, wieder und fand ihren endgiiltigen
Niederschlag im Ubereinkommen zwischen der Marktgemeinde Rankweil und der Ag-
rargemeinschaft Rankweil. Ferner steht auch die Beteiligung der Gemeinde Meiningen
an der Agrargemeinschaft Rankweil einer Hauptteilung nicht entgegen.

Die grundbiicherliche Durchfithrung der von den beteiligten Parteien beabsichtigten
Verinderung der Eigentumsverhiltnisse erfolgte mit Beschluss des Bezirksgerichtes
Feldkirch vom 1.2.1963 (Tagebuchzah!l 672/63), gemiB der Beilage A und C des
Ubereinkommens.

Es kann also nicht davon die Rede sein, wie die Marktgemeinde Rankweil in ihrer
Stellungnahme vom 27.6.2012 ausflihrt, dass im vorliegenden Regulierungsverfahren
weder eine Hauptteilung noch ein einer solchen Hauptteilung gleich zu haltender Vor-
gang stattgefunden hiitte. Die Ausfilhrungen haben gezeigt, dass gerade ein solcher
Vorgang, der einer Hauptteilung gleichzuhalten ist, unzweifelhaft vorliegt. Auberdem
ist es unrichtig, dass die aktuellen, wirtschaftlich bedeutsamen Substanznutzungen, die
von der Agrargemeinschaft Rankweil gegenwirtig betrieben werden, erst lange nach
der Regulierung der Holz- und Weidenutzung am Gemeindgut hervorgekommen sind.
Aus den Niederschriften geht némlich hervor, dass der Steinbruch und die Schotter-
grube schon vor der Regulierung bestanden haben und Gegenstand der vermdgens-
rechtlichen Auseinandersetzung waren.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es sich beim Ubereinkommen zwischen
der Marktgemeinde Rankweil und der Agrargemeinschaft Rankweil um eine endgiilti-
ge Vermdgensauseinandersetzung handelt und ein Akt vorliegt, welcher einer Haupt-
teilung im Sinne des FIVG 1951 gleichkommi.
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Der Antrag der Marktgemeinde Rankweil auf ,,Neuregulierung® - Abéinderung der Re-
gulierung und der Satzungen vom 27.6.2012 ist darauf ausgerichtet, dass der Markt-
gemeinde Rankweil die Substanzerldse zuerkannt werden. Ein solcher Anspruch setzt
das Bestehen einer Gemeindegutsagrargemeinschaft voraus, {iber welches im Spruch-
punkt I entschieden worden ist. AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass die weite-
re Auseinandersetzung mit dem genannten Antrag gemilB § 43 FIVG von der Rechts-
kraft des Spruchpunktes I abhéngt.

Aus den angefiihrten Griinden war daher spruchgemiB zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung Tl A AT

Gegen diesen Bescheid kann Berufung erhoben werden, die binnen zwei“Wochen ab
Zustellung dieses Bescheides schriftlich, mit Telefax oder mit E-Mail, bei der Agrat-
bezirksbehdrde Bregenz, 6900 Bregenz, Josef-Huter-Strale 35, einzubringen wire.
Die Berufung hat den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen
begriindeten Berufungsantrag zu enthalten. Bitte beachten Sie, dass der Absender die
mit jeder Ubermittlungsart verbundenen Risiken (zB Ubertragungsfehler) trigt.

Deg :fﬁs.vorstand




